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Om een uniforme uitvoering van de ABM beoordeling te waarborgen is  een softwaretool 

ontwikkeld. De tool genereert op basis van specifieke stofgegevens als invoer een indeling van een 

stof of mengsel  in een van de ABM-klassen. 

 

Door een werkgroep samengesteld uit industrievertegenwoordigers van de Vereniging van Energie, 

Milieu en Water (VEMW), medewerkers van het ministerie van Infrastructuur en Milieu en het 

waterschap Vechtstromen, waterschap Stichtse Rijnlanden en Dienst centraal milieubeheer 

Rijnmond (DCMR), is de ABM in lijn gebracht met de REACH- en CLP-Verordening. Daarnaast is dit 

document afgestemd met VNO/NCW in gezamenlijk overleg met de hoofden vergunningverlening 

van Rijkswaterstaat en de waterschappen. 







http://www.rivm.nl/rvs/Stoffenlijsten/Zeer_Zorgwekkende_Stoffen
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nodig is, of dat handhaving op basis van de zorgplicht is aangewezen. Het gaat hierbij zowel om 

directe als indirecte lozingen.  
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ZZS in een mengsel voorkomt en de totale concentratie aan ZZS in het mengsel uitkomt beneden 

0.1/M%, het mengsel niet als ZZS wordt aangemerkt. Daarboven is dat wel het geval. 

2.3.2 Bepalen waterbezwaarlijkheid op basis van stoffen die meewegen 

Stoffen die boven de concentratiegrens voorkomen in een mengsel, worden vervolgens ingedeeld in 

hun overeenkomstige ABM-categorieën (categorie 1 (A1;B1), 2 (A2;B2),  3 (A3;B3) en 4 (A4) en overig 

(B4; B5; C1 en C2). Details over hoe dit gebeurt staan in bijlage 6.4.3). Vervolgens wordt met behulp 

van de rekenregels van de in bijlage 6.4.4 opgenomen tabel 8 bepaald wat de waterbezwaarlijkheid 

van het mengsel als geheel is. Daarbij is het gewichtspercentage van de in het mengsel aanwezige 

stoffen, gecombineerd met hun ABM-indeling bepalend. Wanneer het gewichtspercentage boven in 

tabel 8 weergegeven grenzen komt, komt het mengsel in de bijbehorende 

waterbezwaarlijkheidscategorie terecht. In geval dit voor meerdere categorieën het geval is, geldt 

dat de hoogste klasse bepalend is voor de indeling van het mengsel. Daarbij geldt dat stoffen met 

dezelfde ABM-categorie-indeling samengenomen worden; hun somconcentratie wordt in dat geval 

gebruikt voor toetsing aan de in tabel 8 weergegeven grenzen. 

 

Een verdere uitleg over de bepaling van de waterbezwaarlijkheid van mengsels is te vinden in bijlage 

6.4. Deze aanpak is bovendien verwerkt tot een digitale tool. Op deze wijze kan snel en helder de 

waterbezwaarlijkheid van een mengsel bepaald worden. Onderstaand is een screenshot van de 

invoervelden en resultaten van de ABM-tool weergegeven. Tevens zijn in bijlage 6.4 voorbeelden 

opgenomen van hoe een mengsel door de tool ingedeeld wordt.  

 

 

Naam mengsel: voorbeeld #N/B #N/B #N/B #N/B #N/B #N/B

4
ONWAAR ONWAAR ja 2 1 1

Stofnaam                                                (CAS-nr. invoegen)

Betreft het 

een stof die 

eerder is 

beoordeeld?

#N/B Samen-

stelling 

gewichts-

percentage 

(%)

  Betreft het een 

ZZS stof of een 

stof die voldoet 

aan ZZS criteria? 

***

Is de stof 

biologisch 

snel 

afbreekbaar

?*

Is in CLP H-zin 

voor stof voor 

aquatische 

toxiciteit 

beschikbaar?

Geef 

Hzin

Zijn 

chronische 

data 

beschik-

baar?

Is volledige 

chronische 

dataset 

beschikbaar?

Geef 

laagste 

chronische 

NOEC 

[mg/l]

Zijn acute 

gegevens 

beschik-

baar?

Geef 

laagste 

LC-50 

waarde

M-

factor

Oplosbaar

heid 

[mg/l]

Log Kow Komt 

stof van 

nature  

voor    

**?

ABM-

indeling 

individuele 

stof

1 U nee 0.090% ja ja nee ja ja 0.01 1 4 Z2

2 V nee 10.000% nee nee ja H410 ja ja 0.01 10 5 A1

3 W nee 20.000% nee nee nee ja ja 5 1 2 A3

4 Y nee 69.000% nee ja nee ja ja 3 1 3 nee B5

 #####  

 2 1  

Indeling mengsel: A1het mengsel kan worden ingedeeld in klassen:  A1; A2; A3; A4; B4; B3; Het mengsel wordt ingedeeld in ABM-klasse: A1 5 A1

afbreekbaar deel mengsel: 69.72%

Z1 0.000%  niet afbreekbare deel: 30.28%

Z2 0.090%  2

A1 100.000% <<==

A2 1000.000%   

A3 10020.000%  

A4 10020.000%  

B4 0.000%  

C1 0.000%   (nog in te vullen) cellen nodig voor indeling ABM-categorie

B1 0.000%  

B2 0.000%   (ingevulde) cellen

B3 0.000%  

B5 69.000%   (nog in te vullen) cellen NIET nodig voor indeling ABM-

C2 0.000%   categorie, maar gewenst voor specificatie milieuprofiel stof

LEGENDA:

resultaat o.b.v. rekenregels voor  mengsel

Uit hoeveel verschillende componenten is het mengsel samengesteld?

som Z2 < 0.001/M; Z2 ==> B4

Indeling Z-categoriën o.b.v. concentratie(s) in mengsel:
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Voor stoffen met een waterbezwaarlijkheid die gekoppeld is aan een saneringsinspanning Z, geldt in 

beginsel dat de verontreiniging door deze stoffen moet worden gestreefd naar een nullozing. De 

beleidsdoelstelling voor deze stoffen is immers in de eerste plaats om deze stoffen uit de 

leefomgeving te weren. Middels een cyclische aanpak bestaande uit bronaanpak, minimalisatie en 

continu verbeteren36 wordt beoogd deze doelstelling te realiseren. 

Voor bedrijven betekent dit dat proceskeuze en interne bedrijfsvoering hierop moeten worden 

afgestemd. Hierbij dient in de eerste plaats altijd gedacht te worden aan vervanging van deze stoffen 

door alternatieven die minder waterbezwaarlijk zijn. Pas als de mogelijkheden hiervoor volledig zijn 

uitgeput (binnen het haalbare en betaalbare), kan gekeken worden naar procesoptimalisatie dan wel 

andere proceskeuze om contact van deze stoffen met water te voorkomen of verminderen. Pas als 

laatste stap komt verbeterde zuivering van de restlozing in beeld. 

Hierbij past wel de volgende kanttekening: indien het gaat om hulpstoffen ligt substitutie voor de 

hand, maar bij stoffen die in grondstoffen zitten die onlosmakelijk zijn verbonden aan 

productieprocessen kan het zijn dat substitutie geen optie is.37 Dan kunnen stoffen nog steeds 

vrijkomen bij het proces. Een voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld het vrijkomen van kwik (ZZS) bij de 

aardolieproductie. Ook voor het ontstaan van bijproducten, bijvoorbeeld het ontstaan van benzeen 

(ZZS) bij de aardolieproductie, is substitutie geen optie. In dit geval moet voor maatregelen worden 

ingezoomd op in-proces-maatregelen en zuiveringstechnische maatregelen.  

Bij de bepaling van de mate van sanering, dienen hier in beginsel de technieken toegepast te 

worden, die het meest vergaand zijn binnen de verzameling technieken die als BBT geclassificeerd 

kunnen worden.38 

Rapportageverplichting 

In overeenstemming met de aanpak van emissies van ZZS naar lucht (zie de vierde tranche van het 

Activiteitenbesluit), is ook voor de emissie naar water gekozen voor een vijfjaarlijkse cyclus waarin 

gestreefd wordt naar verdergaande emissiereductie. Indien sprake is van lozing van ZZS moet de 

veroorzaker van de lozing iedere 5 jaar aan het bevoegd gezag rapporteren over de gemaakte 

vorderingen m.b.t. emissiebeperking van ZZS en de mogelijkheden de emissie verder te beperken 

door toepassing van nieuwere technieken die als BBT gekwalificeerd kunnen worden. Hierbij dient de 

ontwikkeling van deze technieken op wereldwijde schaal beschouwd te worden. Het bevoegd gezag 

beoordeelt vervolgens of haalbaar en betaalbaar een stap gemaakt kan worden in de reductie van de 

belasting van oppervlaktewater. 

Op deze wijze wordt beoogd een continue verbetering m.b.t. de emissies van ZZS te realiseren. Met 

de rapportage wordt de innovatie van de beste beschikbare technieken in de tijd en toepassing ervan 

in de praktijk zichtbaar. Dit biedt de industrie tevens de mogelijkheid om hiermee invulling te geven 

aan hun beleid van productstewardship. 

                                                           
36 Hierbij wordt 5-jaarlijks door lozers getoetst en aan het bevoegd gezag gerapporteerd of haalbaar en betaalbaar een stap gemaakt kan 
worden in de reductie van de belasting van oppervlaktewater door lozingen van ZZS waarbij wordt toegewerkt naar zo laag mogelijke 
concentraties van ZZS in afvalwater, door bronaanpak en minimalisatie. 
37 Bij chemische processen komt dit regelmatig voor. 
38 Dit is dezelfde benadering als die voor stoffen met waterbezwaarlijkheid A. Dit is te verklaren vanuit het feit dat deze categorie stoffen 
een deelverzameling vormt van de stoffen die voorheen (in vorige versies van dit document) als A-stoffen gekwalificeerd werden. Het 
belangrijkste verschil tussen Z-stoffen en de huidige A-stoffen is de nadruk op substitutie. 
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Over het algemeen is er in deze categorie meestal geen directe aanleiding om een techniek voor te 

schrijven die verder gaat dan de meest beperkte saneringsinspanning binnen de verzameling BBT-

technieken.39 Een voorbeeld van uitzondering is fosfaat, daar fosfaat een van de nutriënten is. 

3.3 Gevolgen van saneringsinspanning en concrete maatregelen 
Hoewel het bovenstaande richting geeft bij het bepalen van de geschikte technieken om de 

noodzakelijke saneringsinspanning te concretiseren, geeft dit document niet concreet aan in welke 

gevallen precies substitutie nodig is, welke stof wel of niet gebruikt mag worden in een proces, welke 

procesaanpassingen precies nodig zijn ter voorkoming van contact met afvalwater en welke 

zuiveringstechnieken precies toegepast moeten worden. Stofeigenschappen leiden in die zin niet 

direct tot concrete voorschriften. 

 

                                                           
39 Voor een beperkt aantal relatief onschadelijke C-stoffen (zoals bijvoorbeeld sulfaten en chloriden) geldt evenwel dat op grond van de 
immissietoets geoordeeld wordt dat (door middel van good-housekeeping) zoveel mogelijk moet worden voorkomen dat deze stoffen in 
het afvalwater terecht komen. 
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4 Informatieverstrekking: rollen en verantwoordelijkheden 
De ABM speelt een belangrijke rol in het proces van informatieverstrekking. Met de ABM worden 

stoffen en mengsels op grond van hun (eco)toxicologische eigenschappen40 ingedeeld en wordt de 

noodzakelijke saneringsinspanning vastgesteld. Het is dan ook een noodzakelijke voorwaarde voor 

toepassing van de ABM dat de relevante informatie over stofeigenschappen beschikbaar is.  

Informatie over stoffen wordt opgeslagen in de ECHA-database (http://echa.europa.eu/nl/). Het 

bedrijfsleven is verantwoordelijk voor het vullen van deze database en voor de kwaliteit en 

correctheid van de daarin opgenomen gegevens. Voor de beoordeling van de waterbezwaarlijkheid 

van stoffen op basis van de gegevens in deze database geldt dat in beginsel alleen de data die zijn 

geclassificeerd met betrouwbaarheidsindex 1 en 2, gebruikt kunnen worden; overige data zijn 

onvoldoende betrouwbaar. In bijlage 6.2 wordt nader ingegaan op het gebruik van data bij de 

beoordeling van de ABM. 

Uitgangspunt bij het verlenen van een vergunning is dat de aanvrager in de eerste plaats voldoende 

informatie dient te verschaffen aan het bevoegd gezag. Op grond van artikel 4:2 lid 2 van de 

Algemene wet bestuursrecht (Awb) verschaft de aanvrager van een vergunning of een 

maatwerkvoorschrift de gegevens die nodig zijn voor de beslissing op de aanvraag waarover hij 

redelijkerwijs de beschikking kan krijgen. Op grond van artikel 3:2 Awb is het bevoegd gezag 

gehouden de nodige informatie omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen te 

verzamelen. Dit betekent dat het bevoegd gezag van de aanvrager toereikende informatie omtrent 

de gevaareigenschappen van chemische stoffen dient te verkrijgen, alvorens tot besluitvorming over 

kan worden gegaan. Hiertoe behoren in ieder geval de gegevens die nodig zijn om de ABM toe te 

kunnen passen. Voor vergunningaanvragen is dit nog eens expliciet gemaakt in artikel 6.21 van het 

Waterregeling waarin onder meer is bepaald dat de aard, samenstelling, eigenschappen en herkomst 

van de te lozen stoffen worden overgelegd. 

De ABM wordt toegepast op de in een lozing aanwezige stoffen die relevant zijn voor de chemische 

en ecologische waterkwaliteit en voor de maatschappelijke functies van de betrokken 

watersystemen (zie paragraaf 2.1). Voor vergunning- en meldingplichtige lozingen dienen deze 

stoffen dan ook in de aanvraag dan wel melding te worden opgenomen. Het bevoegd gezag 

controleert vervolgens of inderdaad alle relevante stoffen opgenomen zijn en doorloopt zonodig ook 

voor overige relevante stoffen de ABM. 

Het verdient de aanbeveling dat het bevoegde gezag reeds in de fase van vooroverleg aangeeft welke 

informatie over stoffen noodzakelijk is voor een zorgvuldige beoordeling van de aanvraag. De 

verantwoordelijkheid voor het aanleveren van voldoende informatie ligt bij de aanvrager. Het 

bevoegd gezag dient vervolgens te bepalen of de informatie voldoende is om een verantwoord 

besluit te kunnen nemen en dus of de vergunningaanvraag of de aanvraag om maatwerk als 

ontvankelijke aanvraag in behandeling genomen kan worden. Het is dus belangrijk dat het bevoegd 

gezag goed kan motiveren waarom de aanvraag voldoende informatie bevat en in behandeling 

genomen kan worden. Hierbij kan het bevoegd gezag als volgt handelen. 

                                                           
40 (acute) en/of chronische toxiciteit, mutageniteit, carcinogeniteit, persistentie en bioaccumulerend vermogen. 

http://echa.europa.eu/nl/
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chronisch 2. De log Kow van de stof bedraagt 3,05. Uitgaande van deze gegevens moet de stof 

worden ingedeeld in klasse A2. Dat houdt voor de vergunningverlening in: aanpak bij de bron al dan 

niet in combinatie met aanvullende zuivering. 

Indeling in categorie B 

De stof 2,6-difluorbenzonitril is een grondstof die gebruikt wordt voor de productie van 

bestrijdingsmiddelen. Op de Echa site is te vinden dat deze stof niet snel afbreekbaar (ready 

biodegradable) is. De log Kow bedraagt 1,88. De NOEC-waarde van de stof voor zebravis is volgens 

deze informatiebron 44,8 mg/l. De LC 50-waarde voor zebravis bedraagt 113 mg/l. Volgens het ABM 

schema kan aan de stof niet een H-classificatie voor aquatische toxiciteit worden toegekend. Op de 

CLP inventarisatielijst binnen Echa is evenmin een H-zin voor aquatische toxiciteit opgegeven. De 

oplosbaarheid van de stof bij 20 graden celcius is 1,87 mg/l. De stof komt niet van nature voor. De 

indeling van de stof komt uit op B4. Passend binnen de criteria in par. 3.2.4 dient bij 

vergunningverlening een passende methode te worden toegepast om vervuiling te beperken. 

Indeling in categorie C 

Fosforzuur kent tal van toepassingen. De giftigheid van de stof wordt bepaald door de pH. De letale 

pH voor vis bedraagt volgens Echa 3-3,25. Bij lozing is het van belang om bij zo neutraal mogelijke pH 

te lozen. Fosforzuur is niet afbreekbaar en goed oplosbaar in water (log Kow < 0. Er is geen H 

classificatie voor aquatische toxiciteit opgegeven. Algemeen bekend is dat de zouten van fosforzuur 

bijdragen aan de eutrofiëring van oppervlaktewater. Fosfaten komen ook van nature voor. De ABM-

indeling komt uit op C1. Voor lozingen van deze stof betekent dit neutralisatie i.v.m. het effect op pH 

en toepassing van de immissietoets. In geval van omvangrijke lozingen moet t.a.v. maatregelen 

worden gedacht aan bijvoorbeeld biologische of chemische defosfatering bij biologische zuivering. 

 

 

  

Vervanging van stoffen 

Bij vervanging van stoffen moet naast de ABM beoordeling ook gekeken worden naar de hoeveelheid van een 

stof die nodig is. Daarnaast speelt de vraag hoe een ABM-indeling in bijvoorbeeld de B-categorie zich verhoudt 

tot een ABM-indeling in de A-categorie. Is de toepassing van een A-stof altijd slechter dan de toepassing van een 

B-stof? Dit hangt o.m. af van de toxiciteit van een stof. Zo is een B1 stof veel toxischer dan een A4 stof. Ondanks 

het feit dat een B1 stof binnen 28 dagen voor 70% is afgebroken kan het gebruik van een B1 stof tot acute 

effecten leiden ten gevolge van de veel hogere toxiciteit van de B1 stof.  In dat geval zal een integrale afweging 

moeten plaatsvinden o.b.v. van hoeveelheid stof die nodig is voor de toepassing, de ABM-indeling o.b.v. 

stofeigenschappen, de aanwezige zuiveringtechnische voorzieningen en eventueel noodzakelijke aanvullende 

voorzieningen en de hiermee samenhangende effecten voor het ontvangende water (toetsing aan de hand van 

immissietoets). Hierbij hoeft het gebruik van een B-stof niet per definitie gunstiger uit te vallen dan het gebruik 

van een A-stof. Het gaat in dat soort gevallen om een integrale afweging waarbij de lokale randvoorwaarden 

mede van invloed zijn op het uiteindelijke oordeel. 
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6.4 Toelichting rekenregels Waterbezwaarlijkheid mengsels 
 
Deze bijlage beschrijft de rekenregels voor het bepalen van de waterbezwaarlijkheid van mengsels. 
De methodiek is gebaseerd op de CLP-Verordening.  
 
In onderstaand schema zijn de drie denkstappen weergegeven die uiteindelijk leiden van milieudata 
van individuele stoffen tot de ABM-indeling van een mengsel. In de eerste stap wordt gekeken in 
welke concentraties stoffen in een mengsel aanwezig zijn en of ze op grond daarvan moeten worden 
meegenomen in de beoordeling. Dat is nodig omdat in de CLP en het ZZS-beleid de grens van 0,1% 
(w/w) is losgelaten (zie par 6.4.2). In de tweede stap worden op grond van de toxiciteitsgegevens van 
de individuele stoffen de CLP-categorie-indeling per stof gemaakt (details in par. 6.4.3). In de laatste 
stap wordt de categorieindeling van individuele stoffen in een mengsel met hulp van rekenregels 
omgezet naar de ABM-indeling van dat mengsel (zie par. 6.4.4). 
 

 
  Figuur: 3  Stappen indeling mengsel in een ABM categorie  
 
Het vaststellen van de ABM-indeling van mengsels is niet gemakkelijk. Om die reden is een digitale 
tool ontwikkeld in excel: de ABM-tool. Deze tool bepaalt, aan de hand van de stofeigenschappen van 
de componenten en het percentage waarin deze voorkomen in het mengsel, de ABM-indeling. Op 
deze wijze kan snel en inzichtelijk de ABM-indeling van een mengsel bepaald worden. Deze tool 
werkt met de denkstappen in bovenstaande figuur. Deze tool kan ook gebruikt worden om van 
individuele stoffen de ABM-indeling te bepalen. 

6.4.1 Gegegevens over het mengsel 

Bij de beoordeling van mengsels is informatie op componentniveau van de samenstellende 
componenten nodig om een beeld te kunnen vormen van de waterbezwaarlijkheid van het mengsel. 
Deze informatie wordt doorgaans vermeld op zogenaamde MSDS- of VIB formulieren (respectievelijk 
Material Safety Data Sheets en Veiligheidsinformatieblad). Voor de bepaling van de 
waterbezwaarlijkheid van mengsels is in de ABM gekozen om zoveel mogelijk aan te sluiten bij de 
systematiek van de Europese CLP-Verordening (Classification, Labelling and Packaging: indeling, 
etikettering en verpakking). In deze verordening zijn de ondergrenzen opgenomen waarboven een 
stof op een MSDS vermeld moet worden.  



http://www.rivm.nl/rvs/Stoffenlijsten/Zeer_Zorgwekkende_Stoffen
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Startpunt is dus de stof met de grootste waterbezwaarlijkheid. Afhankelijk van het aantal 
verschillend ingedeelde stoffen, dienen er 1 of meer rekenregels te worden doorlopen. De 
rekenregel die de grootste waterbezwaarlijkheid oplevert, is doorslaggevend voor het indelen van 
het mengsel. 
 
Voor toepassingen in de praktijk door bedrijven is een excel tool ontwikkeld. Deze is toegepast voor 
de vaststelling van de ABM-indeling van een drietal mengsels. 
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6.4.6 Praktijkvoorbeelden indeling van mengsels 

 
Met hulp van de ABM-tool is voor een drietal mengsels de ABM-indeling bepaald. Dit is gebeurd met gegevens uit de Echa database. De benodigde gegevens 
zijn in onderstaande tabel samengevat. 
 
Tabel 9  Overzicht van relevante stofgegevens voor ABM beoordeling van mengsels   
 

mengsel stof (%) 
ZZS 
stof? 

CAS-nummer 
H Zin Aq 

CLP 

snel 
afbreek-

baar? 

LC50 vis 
Acuut  

 
[mg/l] 

LC 50 
invertebr 

acuut 
[mg/l] 

NOEC vis 
 
 

[mg/l] 

NOEC 
invertebr 

Chr 
[mg/l] 

NOEC 
Alg 
Chr 

[mg/l] 

Hzin 
afgeleid 

Oplos-
baar in 

water (%) 
Log Kow ABM 

Aroma Mesityleen 79% n 108-67-8  n 12,52 6 -   411 46,2 3,42  

 Tolueen 10% n 108-88-3  j   1,4 0,74 10 411  2,73  

 Benzeen 0,095 % zzs 71-43-2 412    0,8 3 100   2,13  

               

Metalux Fosforzuur 70 % n 7664-38-2  n         C1 

 Zwavelzuur 29 % n 7664-93-9  n         C1 

 Kopersulfaat 1 % n 7758-98-7  n 0,3 0,1   0,2     

Metaal 
hulpstof 

Bis[bis(2-
hydroxyethyl)ammonium] 
sulphate1  7% 

n 20261-60-3  n >100 >100 >100 100 >100  >1000 -1,31  

 Fosforzuur 50% n 7664-38-2  n        <<0 C1 

 Zwavelzuur 25% n 7758-98-7  n        <<0 C1 

 Tributylamine 1% n 102-82-9 H411 J >10 8 n.b.2 n.b. <1.3783   3,378  

1 Informatie over bis(2-hydroxyethyl)ammonium acetate (cas 23251-72-1) is gebruikt in deze tabel (soortgelijke stof). Over de daadwerkelijke stof was in Echa geen informatie beschikbaar.  
2 n.b. niet bekend 
3 LOEC waarde is opgegeven 
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Mengsel: Metalux 

Bij dit mengsel zijn er enkele opvallende zaken. I.g.v. fosforzuur en zwavelzuur is de ABM indeling al bekend. Deze stoffen bevatten de van nature 

voorkomende macro-ionen fosfaat en sulfaat. Er zijn sterke zuren in het mengsel aanwezig. Daarom moet er bij lozing op gelet worden dat de pH van het te 

lozen water tussen bepaalde grenzen ligt (6.5 < pH < 10). Fosfaat en sulfaat zijn stoffen die van nature voorkomen. De indeling van het mengsel kom uit op 

A2. In de vergunningverlening moet worden beoordeeld of de lozing van koper toelaatbaar is of dat aparte zuivering nodig zal zijn, bijv. via een ONO-

installatie of adsorptie aan slib in een biologische zuivering. 

 

Naam mengsel: Metalux #N/B #N/B #N/B #N/B #N/B #N/B

3
 WAAR 0 2 1 2

Stofnaam                                                (CAS-nr. invoegen)

Betreft het 

een stof die 

eerder is 

beoordeeld?

geef 

resultaat 

ABM beoor-

deling 

****

Samen-

stelling 

gewichts-

percentage 

(%)

  Betreft het een 

ZZS stof of een 

stof die voldoet 

aan ZZS criteria? 

***

Is de stof 

biologisch 

snel 

afbreekbaar

?*

Is in CLP H-zin 

voor stof voor 

aquatische 

toxiciteit 

beschikbaar?

 Zijn 

chronische 

data 

beschik-

baar?

Is volledige 

chronische 

dataset 

beschikbaar?

Geef 

laagste 

chronische 

NOEC 

[mg/l]

Zijn acute 

gegevens 

beschik-

baar?

Geef 

laagste 

LC-50 

waarde

M-

factor

Oplosbaar

heid 

[mg/l]

Log Kow Komt 

stof van 

nature  

voor    

**?

ABM-

indeling 

individuele 

stof

1 fosforzuur (7764-38-2) ja C1 70.000% 1 C1

2 zwavelzuur (7764-93-9) ja C1 29.000% 1 C1

3 kopersulfaat (7758-98-7) nee 1.000% nee nee nee ja nee 0.2 ja 0.1 10 3 A1

 #####  

  

 2 1  

Indeling mengsel: A2het mengsel kan worden ingedeeld in klassen:  A4; A5; A6; Het mengsel wordt ingedeeld in ABM-klasse: A2 3 A2

afbreekbaar deel mengsel: 0.00%

Z1 0.000%  niet afbreekbare deel: 100.00%

Z2 0.000%  2

A1 10.000%  

A2 100.000% <<==  

A3 1000.000%  

A4 1000.000%  

B4 0.000%  

C1 99.000%   (nog in te vullen) cellen nodig voor indeling ABM-categorie

B1 0.000%  

B2 0.000%   (ingevulde) cellen

B3 0.000%  

B5 0.000%   (nog in te vullen) cellen NIET nodig voor indeling ABM-

C2 0.000%   categorie, maar gewenst voor specificatie milieuprofiel stof

LEGENDA:

resultaat o.b.v. rekenregels voor  mengsel

Uit hoeveel verschillende componenten is het mengsel samengesteld?

Indeling Z-categoriën o.b.v. concentratie(s) in mengsel:
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In het navolgende overzicht zijn de resultaten van de rekenregels en toetsing aan de criteria voor ABM-indeling van het mengsel weergegeven:

Legenda:

strengste en bepalende indeling voor mengsel    indeling          

resultaat rekenregel voldoet aan criteria voor klasse indeling    ||          

   ||          

   V          

CRITERIA: Cat 2 Cat 3 Cat 4 Cat 1 Cat 2 Cat 3

M-factor

somconcen-

tratie per 

ABM-klasse 

(%) indeling Rekenregels Resultaat Z1 Z2 A1 A2 A3 A4 B4 C1 B1 B2 B3 B5 C2

1 0.000% <= Z1 =>
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Mengsel Surteq 459 

Bij dit mengsel zijn er enkele opvallende zaken. I.g.v. fosforzuur en zwavelzuur is de ABM indeling al bekend. Daarnaast is er in dit mengsel een quaternaire 
ammoniumsulfaatverbinding aanwezig. Daarvan ontbreken in Echa de milieudata. In dat geval mag er van gegevens van een daarop zo goed mogelijk 
gelijkende verbinding gebruikt worden gemaakt. De keuze viel op de acetaatvariant. Deze verbinding voldoet niet aan het criterium ready biodegradable 
(snel afbreekbaar), slechts 63% afbreekbaar. In Echa is te vinden dat deze stof inherently biodegradable is (vrij moeilijk afbreekbaar). Onder afbreekbaarheid 
komt dus te staan dat de stof slecht afbreekbaar is. Het mengsel zelf komt uit op B5. In de praktijk is behandeling in een biologisch zuivering als techniek 
acceptabel in dit geval. Mits de zuren in voldoende mate worden geneutraliseerd. 
 

 
 

In het navolgende overzicht zijn de resultaten van de rekenregels en toetsing aan de criteria voor ABM-indeling van het mengsel weergegeven: 
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Legenda:

strengste en bepalende indeling voor mengsel       indeling       

resultaat rekenregel voldoet aan criteria voor klasse indeling       ||       

      ||       

      V       

CRITERIA: Cat 2 Cat 3 Cat 4 Cat 1 Cat 2 Cat 3

component

samen-

stelling

indeling 

samen-

stellende 

compo-

nenten M-factor

somconcen-

tratie per 

ABM-

klasse (%) indeling Rekenregels Resultaat Z1 Z2 A1 A2 A3 A4 B4 C1 B1 B2 B3 B5 C2

Bis[bis(2-

hydroxyethyl)ammoni

7.00% B4 1 0.000% <= Z1 =>
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Rekenregel IV leidt voor mengsels die NIET voldoen aan indelingscriteria voor categorie 3; ook in 
geval A4 componenten aanwezig zijn, vaak tot een uitkomst < 25%. Dit sluit een indeling in categorie 
4 uit. Dit onderstreept de noodzaak om een aangepaste rekenregel op te stellen. 
 
Dit leidt tot de volgende rekenregel voor indeling in klasse 4: 
 
M*100* C(A1) + 10*C(A2) + C(A3) + CA4 >= 25%.        (V)48 
 
Het verschil tussen het resultaat van rekenregel III en rekenregel V voor indeling categorie 4 (ABM-
indeling A4) wordt dan alleen bepaald door de concentratie aan stoffen met indeling A4. Het 
resultaat valt in geval een A4-component aanwezig is altijd hoger uit dan het resultaat op basis van 
rekenregel III. 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

Als concentratie A4 in het voorbeeld lager is of niet voorkomt, betekent dit bij toepassing van 
rekenregel V automatisch een indeling in de klasse overig. Het gaat hierbij dan om de ABM-klassen 
(B4; B5) of (C1; C2). Bij deze klassen is er geen onderscheid meer in toxiciteit maar gaat het om 
afbreekbaarheid ((C1; B4 = niet snel afbreekbaar) en (B5 en C2 = biologisch snel afbreekbaar)). In alle 
gevallen bedraagt de ondergrens om op het MSDS te worden vermeld 1% en voor de indeling C8 en 
C13 moet het gehele mengsel volledig (=100%) van nature in oppervlaktewater voorkomen om deze 
aanduiding aan het mengsel te kunnen geven. 
 

                                                           
48 Er zou ook gekozen kunnen worden voor het meenemen van de factor 10 voor de weegfactoren voor toxiciteit maar dat zou automatisch 
betekenen dat alles (ook indien er geen A4-stof in zou zitten) als A4 zou worden beoordeeld. Dit gaat in tegen de behoefte om te kunnen 
differentiëren tussen categorie 4 de klasse overig. 

Voorbeeld 

 

Een mengsel bestaat uit de volgende stoffen: 

Stof X                                                       (1%; indeling A1); 

Stof Y                                                   (4%; indeling A3: 4%) 

Stof Z                                                       (10%; indeling A4: 10%) 

Stof U              (25%; indeling B4) 

Stof V                                                        (60%; indeling C1).  

 

Op basis van de eerder beschreven rekenregels levert dit het volgende beeld op: 

 

Indeling A1: 1% < 25% ==> voldoet NIET aan criteria voor indeling A1; 

Indeling A2: 1*10*1% + 0% = 10% < 25% voldoet NIET aan criteria voor indeling A2; 

Indeling A3: 100*M*1% + 10*CA2 + CA3 = 100*1*1 + 10*0 + 4% = 104% ==> voldoet aan criteria voor indeling A3; 

Indeling A4: 100*1*CA1+ 10*CA2 + CA3 + CA4= 100*1*1% +10*0 + 4% + 10% = 114% > 25% ==> voldoet aan criteria voor indeling A4; 

Indeling B4: CB4 = 25% > 1% ==> voldoet aan criteria voor indeling B4 

Indeling C1: CC1 = 60% < 100% ==> voldoet NIET aan criteria voor indeling C1. 

 

De meest strenge indeling is bepalend voor de indeling van het mengsel, hetgeen betekent dat het mengsel moet worden ingedeeld 

als A3. Ondanks de hoge gehalten aan U en V (maken samen voor 85% deel uit van het mengsel) zijn deze stoffen niet bepalend voor de 

indeling van het mengsel. 

 

Uitwerking van voorbeeld  

 

Een mengsel bestaat uit 3 componenten D (A2; gehalte 2%), E (A3; gehalte 3%) en F (A4; gehalte 2%). 

 

Rekenregel III geeft voor indeling in categorie A4: 

M*100*C1(A1) + 10*C2(A2) + C3(A3) + C4(A4) >= 25%. Dit resulteert in: 

100*0 + 10*2% + 3% + 2% >= 25% ==> 25% ==> indeling voldoet aan categorie A4. 
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