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Aan

d e Minister van Volkshu isvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Postbus 30945

2500 GX Den Haag

TCB S02(2002) Den Haag, 7 januari  2002

Betreft: Ad vies Eindrapport project ‘doorstart A-5’, afwegingsproces voor de

aanpak van mobiele verontreinigingen in de ondergrond

Mijnheer  de  Minister,

In uw  brief van 27 ju li 2001 met kenmerk LMV2001079816 heeft u  de TCB om advies

gevraagd  over het rap p ort ‘Eind rap p ort project ‘doorstart A-5’, afwegingsproces

voor de aanp ak van mobiele verontreinigingen in de ondergrond’. H et rapport

beschrijft het afw egingsp roces voor d e aanp ak van  m obiele verontrein iging in  d e

ondergrond.

Het betreft een van de laatste p rojecten in het kader van de beleid svernieuw ing van

d e bod em sanering (BEVER). Uitgangspu nt bij d e aanpak van m obiele verontrein i-

gingen in de ondergrond  is volled ige verwijdering. Ind ien er niet op  kosteneffectieve

w ijze aan d it u itgangspunt kan w ord en vold aan d an d ient binnen maximaal 30 jaar

een stabiele eind situ atie te w ord en bereikt. Deze stabiele eind situ atie hou d t in  d at

d e eind concen tratie zich  heeft gestabiliseerd  zod an ig d at er  zond er actieve zorg-

maatregelen geen verdere verspreid ing van de verontreiniging op treed t, geen

humane of ecologische risico’s zijn, geen kw etsbare objecten w ord en bed reigd  en er

geen verstoring van d e stabiele eind situatie op treed t d oor voorzienbare ontw ikke-

lingen. Er w ord t gestreefd  naar het zoveel m ogelijk verw ijd eren van d e bron en d e

p lu im , w aarbij m en  zich  voor d e invu lling van  het begrip  ‘zoveel m ogelijk’ mag

laten  leid en door kosteneffectiviteit. Daarnaast d ienen ijkmomenten te worden

ingebouwd om gedurende de sanering het verloop te kunnen volgen en indien nodig te

kunnen bijsturen.

De commissie constateert dat er in het rapport op  basis van beleid smatige u itgangs-

pu nten  een strategie is beschreven om  tot een  d u u rzam e en kosteneffectieve sane-

ringsoplossing te komen. De verschillend e stappen d ie in de afweging van

saneringsoplossingen moeten worden genomen zijn logisch en de daarbij te maken



2

keuzen zijn goed  beschreven, hetgeen perspectieven bied t voor een transp arante

beslu itvorming. De beschrijving van het keuzeproces kan d aarom ten opzichte van

de huid ige situatie als een belangrijke verbetering worden beschouwd.

De saneringslad d er d ie in  het rap p ort w ord t geïn trod u ceerd , geeft d e voorkeu ren

voor verschillende typen saneringsoplossingen goed  weer. In de afwegingssystema-

tiek w ord t sterk d e nad ruk gelegd  op  het zoveel mogelijk kosteneffectief verw ijd e-

ren van de bron van de verontreiniging en van de p lu im. De commissie onderschrijft

d it p rincipe.

De saneringslad d er lijkt u it te gaan van een relatief sim pel concep tu eel m od el van

d e verontreinigingssituatie: een lokale bron met een p lu im verontreinigd  grond w a-

ter. Deze verspreid ingsplu im kan risico’s met zich meebrengen voor  in de omgeving

aanwezige objecten. Het is echter de vraag of de saneringsladder op  een eenvoud ige

manier op a lle grondwaterproblemen kan worden toegepast. Er bestaan immers

verontrein igingsitu aties d ie n iet vold oen aan  d it concep tu ele m od el. Met nam e in

het geval van  zinklagen  kan  een  grillig en  haast chaotisch  versp reid ingsp atroon

ontstaan d at lastig is te karakteriseren . H et aangeven van saneringsdoelen in

termen van terugsaneerwaarden en contouren is in d ie gevallen  niet mogelijk.

Daarbij komt nog dat de voorgestane saneringsaanpak geld t voor verontreinigingen

van  voor 1987. De lange verblijftijd  van  d e veron trein iging in  de bodem kan tot

gevolg hebben d at verontreinigingen in teracties zijn aangegaan met h e t

bod emmilieu . Tijd ens ond erzoek en sanering kunnen d e evenw ichten, d ie zich a ls

gevolg van d ie interacties hebben ingesteld , verstoord  raken waardoor onverwachte

verspreid ing van verontreiniging kan optreden. In dergelijke situaties is de voorkeur

van het afwegingsproces om zoveel mogelijk verontreiniging te verwijderen minder

goed  u itvoerbaar. De com m issie beveelt aan  om  voor verontrein igingsitu aties d ie

niet voldoen aan het pluimmodel, of w aarbij onderzoek en verwijdering van

verontreiniging tot onverwachte verspreid ing kan leid en, vooralsnog te saneren

volgens een  IBC-benad ering (tred e 5). De com m issie w ijst erop  d at er ook bij IBC-

voorzieningen innovatieve benaderingen mogelijk zijn, zoals het aanbrengen actieve

biologische scherm en. Ook op  d eze w ijze kan  w ellich t binnen  30 jaar een  situ atie

zonder actieve nazorg worden bereikt. 

Behalve d e h ierboven  beschreven  situ atie w aar d e verontrein iging zelf gecom p li-

ceerd  is, kunnen er zich situaties voordoen w aar verschillende eenvoud ige gevallen

van verontrein iging zich  in  hetzelfd e grond w atersysteem  bevinden. Omdat naar

stabiele eind situ aties voor al d eze gevallen  w ord t gestreefd , en  om d at een stabiele

eindsituatie mede bepaald  word t door de eigenschappen van het grondwatersystee-

m, heeft een oplossing d ie voor één verontreinigingssituatie word t gekozen gevolgen

voor d e aanpak van d e and ere verontreinigingssituaties. Met d eze afhankelijkheid

kan alleen  goed rekening worden gehouden als een grondwatersysteem zodanig

operationeel word t beheerd  dat gezamenlijke afstemming van saneringsoplossingen

mogelijk is. Dit is naar het inzicht van de commissie thans nog in onvoldoende mate

het geval. Overigens is grond w aterbeheer ook bij het hand haven  van  eenvou d ige
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stabiele eind situaties van belang. In hoeverre restverontreiniging in  grond w ater op

zijn  p laats blijft is in  hoge mate afhankelijk van het stromingspatroon in  het grond -

w ater . H et stabiel hou d en  van  d e eind situ atie vraagt om  een  stabiele w aterhu is-

houding, en dat kan beperkingen opleggen aan het gebruik van grondwater en onder-

grond  in een gebied  dat vele malen groter is dan de oorspronkelijke verontreiniging.

Een derde situatie waar de saneringsladder minder makkelijk kan worden toegepast

zijn  grootschalige grond w aterverontreinigingen zoals in  d e Kempen. Daarvoor zijn

ook benaderingen nod ig d ie u itgaan van beveiliging van concrete bedreigde objecten,

zoals d rinkw aterw inningen , als aanvu lling op  d e brongerich te invalshoek van  d e

saneringslad d er.

De com m issie gaat ervan  uit d at zogenoemde maatwerkoplossingen d ie voor de

bovenbeschreven situ aties moeten worden ontw ikkeld , niet nood zakelijkerw ijs

hoeven overeen te komen met een trede in de saneringsladder.

In d e saneringslad d er neemt tred e 4 een bijzond ere positie in. Als stabiele op lossin-

gen d ie een  grotere voorkeu r verd ienen (tred e 1 t/ m  3) falen , kom t m en in  tred e 4

terecht.  Er kan ook bewust voor trede 4  worden gekozen, als van meet af aan duide-

lijk is d at een stabiele eind situ atie niet h aa lbaar  is, maar een sanering met

isolerende voorzieningen volgens trede 5 niet doelmatig lijkt. Volgens de commissie

kan trede 4 in dat geval beschouwd  worden als een IBC-sanering waarbij isolerende

voorzieningen d isproportionele kosten met zich meebrengen, omdat de verspreid ing

die optreed t geen risico’s en gebruiksbeperkingen met zich meebrengt. Dit zou ervoor

kunnen p leiten om trede 5 samen te voegen met trede 4. Het rapport stelt echter dat

in  tred e 4 beduidend meer verontreiniging wordt verwijderd  dan in oplossingen

volgens  trede 5. Deze overweging pleit ervoor om trede 4 als zodanig te handhaven.

Het ‘beduidend  meer verwijderen van verontreiniging’ is bij trede 4 geformuleerd  als

een inspanningsverp lichting, hetgeen kan inhouden d at in sommige gevallen

ernstige verontreiniging aanw ezig kan blijven en zich kan versp reid en. Vanu it het

oogpunt van grondw aterbescherming acht de commissie het zorgelijk als dergelijke

situaties zich op  grote schaal voor gaan d oen. De toelichting d ie in  het eind rapport

bij de saneringsladder word t gegeven, suggereert echter dat het bij trede 4 om uitzon-

d erlijke situ aties gaat.

De commissie constateert d at de beschrijving van het afwegingsproces voor de

aanp ak van mobiele verontreinigingen in de ondergrond nogal beleid sm atig en

abstract is. Om d at het h ier om  d e beschrijving van  een  algem ene strategie gaat, is

d it lastig te verm ijd en . Maar d it heeft w el tot gevolg d at er zich  bij d e aanp ak van

grondwaterverontreiniging in de praktijk interpretatieproblemen kunnen voordoen.

Om  d u id elijk te m aken w at d e gevolgen  zijn  van  d e n ieu w e afw egingsystem atiek

voor d e p raktijk, is het volgens d e commissie nod ig om d e benad ering aan d e hand

van  een  aan tal rep resen tatieve p raktijkvoorbeeld en  te illu streren . Tevens is h e t

nod ig om met de nieuwe wijze van beoordelen ervaring op  te doen. Dit word t in het
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rapport ook ond erkend . Er w ord t voorgesteld  om via een evaluerend  leerp roces d e

praktische p roblemen geleidelijk op  te lossen. Ook word t gesteld  dat het stellen van

algemene normen of richtlijnen d ie de afweging van de verschillende aspecten bij een

sanering moeten vereenvoudigen, zonder deze praktijkervaring niet mogelijk is.

Gezien  het gebrek aan  ervaring m et d e nieuwe afw egingssystematiek vraagt de

com m issie zich  af of het  op basis van gegevens uit een saneringsonderzoek wel

mogelijk is om op  voorhand  een keuze te maken tussen de verschillende treden van

d e lad d er . Zij kan  z ich  voorstellen  d at  h et  tijdens een sanering geleid elijk aan

d u id elijker word t w elke trede red elijkerw ijs binnen m axim aal dertig jaar kan

w ord en bereikt. De commissie acht het ju ist d at er voor d it d oel ijkmomenten in  d e

procedure zitten .  Een zinvolle heroverweging van saneringsdoelen op de

ijkmomenten kan echter alleen p laatsvinden op  basis van goede monitoringgegevens

over d e toestand  van  het grond w ater en  d e voortgang van  d e saneringsprocessen.

Deze gegevens moeten een steeds nauwkeuriger voorspelling mogelijk maken van de

eind situ atie en  aangeven hoe er eventu eel kan  w ord en bijgestu u rd . De commissie

tw ijfelt of d e hu id ige p raktijkervaring m et m onitoring, d ie vooral bestaat u it het

monitoren van technische IBC-voorzieningen, voldoende is om antwoord  te geven op

a lle vragen d ie in het kad er van itera t ieve en op de lange termijn gerich te

grondwatersaneringen zullen worden gesteld . Binnen het eerder genoemde

evaluerend  leerproces zou aan monitoring veel aandacht moeten worden besteed . De

commissie verwacht dat u itkomsten van het in het rapport genoemde ROSA-project

een goede basis kunnen zijn voor verdere ontwikkelingen op d it terrein.

De com m issie acht het gericht op d oen en  u itw isselen  van  p raktijkervaring m et d e

nieuw e  benad ering van het hoogste belang. Dit p roces kan echter niet volled ig aan

de partijen worden overgelaten d ie bij een ind ivid ueel geval zijn betrokken.

Onafhankelijke begeleid ing van onderzoek, onafhankelijke beoordeling van de

technische kw aliteit en betrouw baarheid  van op lossingen en actieve communicatie

van ervaringen blijft noodzakelijk zolang de expertise bij bevoegde gezagen en

uitvoerende partijen nog moet worden opgebouwd. De commissie beveelt aan om een

onafhankelijk expertisecentrum in te schakelen om d ie taken u it te voeren.

In uw adviesaanvraag stelt u  verder nog 4 specifieke vragen aan de commissie. Deze

vragen betreffen de technische d etailler ing van een aan ta l elementen uit h e t

afwegingskader. De vragen worden in bijlage I bij deze brief beantwoord .

In bijlage II van deze brief worden de aanbevelingen en de conclusies u it de brief en

bijlage I sam engevat. Deze laten  zich  als volgt karakteriseren . De hoofd lijnen  van

de voorgestane benadering worden door de commissie onderschreven. Voor de toepas-

sing van de afwegingssystematiek in de p raktijk is echter een betere u itwerking van

beoordelingscriteria en monitoringmethoden van belang.  Tevens zal het beheer van

grond w atersystemen verd er moeten w ord en u itgebouw d  om zow el stabiele als niet

stabiele eindsituaties te kunnen  beheren. Tenslotte is de commissie  van mening dat

risicocriteria en  blootstellingsm od ellen  d ie bij het beoord elen  en p rioriteren van
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bodemproblemen worden gebru ikt geen goede maat zijn voor het beschrijven van

d u u rzam e op lossingen . Er zal een  d u id elijker  relatie m et het p reventieve beleid

moeten worden gelegd.

Met de meeste hoogachting,

de voorzitter van de

Technische commissie bodembescherming,

Ir. L.E. Stolker-N anninga.



BIJLAGE 1

BEAN TWOORDIN G VAN  SPECIFIEKE VRAGEN  UIT DE ADVIES AAN VRAAG

Inleid ing

Bij de beantwoord ing van de vragen heeft de commissie mede gebru ik gemaakt van

mond elinge toelichtingen van d e au teu rs van het rapport. De vragen u it d e ad vies-

aanvraag worden h ier  verkort cursief weergegeven. Voor de oorspronkelijke

red actie w ord t verw ezen naar d e ad viesaanvraag.

1] Marge streefwaardecontour

Conform de defin it ie van  een  stabiele eindsituat ie dien t  er  ook sprake te zijn  van  een

st at ionair e sit uat ie. In  bepaalde gevallen  is het  mogelijk dat  in it iat iefnemer  en  het

bevoegd gezag een  con tou r  afspreken  waarbinnen  de st r eefwaarde- of acht ergrond-

waardecon tou r  in  ieder  geval ligt . De marge t u ssen  de afgesproken  con tou r  en de

werkelijke contour  zou zo klein  mogelijk moeten zijn . Aan de TCB wordt  verzocht  aan

t e geven  wat  een  accept abele mar ge zou  ku n n en  zijn of hoe het  begr ip ‘zo klein

mogelijke marge’ zou kunnen worden ingevuld.  

De accep tabele m arge w aar naar gevraagd  w ord t is in  feite te beschou w en als een

maat voor de tolerantie van het bevoegd  gezag ten aanzien van afw ijkingen van een

afgesp roken  eind situ atie. In  hoeverre een  bep aald e marge vanuit milieuoogpunt

accep tabel is hangt echter niet alleen af van d e grootte van d e marge maar ook van

d e kw etsbaarheid  van het grond w atersysteem  en van het gebru ik van d at systeem

door de mens. In de buurt van d rinkwaterwinningen en kwetsbare grondwaterafhan-

kelijke ecosystem en zal m en bij voorkeu r nau w ere m arges w illen  hanteren  d an bij

grondwater dat minder kritisch is. De commissie is er geen voorstander van om met

een generieke getalsmatige norm aan te geven welke afwijkingen het bevoegd  gezag

kan accepteren en bij w elke afwijkingen het bevoegd gezag de saneerder moet

aansp reken . Zij vind t d it een  locatiesp ecifieke afw eging d ie in  het kad er  van  het

grondwaterbeheer door het bevoegd gezag moet worden gemaakt.

De commissie constateert d at d iscussies over onzekerheden, zoals hierboven

beschreven, zich  bij elke toetsing voordoen en d at m eestal de oplossing wordt

gezocht in  een risicobenad ering. Daarbij worden de consequenties van verkeerd e

beslissingen (d e saneerd er onterecht aansp reken versu s een  aanzienlijke versp rei-

d ing m et nad elige gevolgen toelaten) afgew ogen tegen d e kosten  van in tensievere

monitoring. Want meer informatie is het enige middel waarmee onzekerheden en de

kans op  fou ten kan w ord en verkleind . Om  d e afw eging van risico’s van verkeerd e

beslissingen en het nut van aanvullende monitoringgegevens te kunnen  maken is het



in  elk geval nod ig d at d e beleid sm atig ged efin ieerd e stabiele eind situ atie ook in

fysieke zin in ru imte en tijd  kan worden gedefinieerd .

Dit  is  n iet  eenvoudig omdat de stabiele eind situ atie d ie in het rapport word t

beschreven alleen tot stand  kan komen als resultante van een groot aantal processen:

• Verw ijd ering van bronnen en  ‘hot spots’ en  d elen  van d e p lu im  voorzover d at

kosteneffectief is;

• Biologische afbraak van d e verontreiniging;

• Vastlegging van  d e verontrein iging aan  d e vaste fase van  d e bod em  (w ellich t

van beperkte betekenis omdat de vastlegging reversiebel kan zijn hetgeen

nalevering van verontreiniging kan veroorzaken);

• Verdunning en verspreid ing via stromend grondwater.

Om d at d e grond w atersystem en in  N ed erland  zeld en stationair zijn , treed t er altijd

stroming op . Dat betekent dat er altijd  verdunning en verspreid ing van verontreini-

ging p laatsvind t als het grond w ater  lokaal veron trein igd  is. Zelfs bij stationaire

grondwatersystemen treed t er nog d iffu sie en d ispersie op, maar deze processen

verlopen veel trager d an d irect transport m et strom end  grond w ater. Versp reid ing

van verontrein iging en  verp laatsing van  lokaal verontrein igd  grond w ater zal d u s

altijd  op tred en tenzij verw ijd ering en biologische afbraak voor een tenm inste even

groot tegengesteld  effect zorgen. Er is d an sp rake van een krim pend e p lu im . Stop t

men met verwijderen en is er geen biologische afbraak dan zal de resterende veront-

reiniging zich  verspreiden, hetgeen m ilieu hygiënisch  negatief moet worden

gewaardeerd  als het volume grond  of grondwater boven de streefwaarde, of eventu-

eel van  hogere ach tergrond w aard e, toeneem t. Daarnaast kan  er  sprake zijn van

verp laatsing van  een  hoeveelheid  veron trein igd  grond w ater , afhankelijk van  d e

grondwaterstroming.

De stabiele eindsituatie zal dus zodanig moeten worden gekozen dat na beëind iging

van d e sanering er een situatie achterblijft w aarvoor geld t d at het volume grond  of

grondwater  boven de streefw aard e (of achtergrond w aard e) niet meer toe kan

nemen. Dit leid t  tot een belangrijke eisen aan de inrichting van h et

m onitoringsysteem . Zow el d e om vang van d e verontreiniging als d e concentraties

van verontreinigende stoffen zullen in de tijd  gevolgd  moeten worden. 

De commissie concludeert niet eenvoudig is om uit de beleid sm atig omschreven

stabiele eind situ aties beoord elingscriteria af te leid en  d ie in  d e p raktijk m eetbaar

en controleerbaar zijn. Zij stelt voor om een werkgroep van specialisten op d it gebied

in te stellen om het beleid skad er verd er te operationaliseren.



2] Absolute waarde humane risico’s ter onderscheiding stabiele en  niet stabiele

eindsituaties

Voor  het  ber eiken  van  de st abiele ein dsit u at ie is het  n oodzakelijk dat  er  zich geen

humane r isico’s voordoen . In  bijlage 2 van  het  r appor t  st aat  beschreven  hoe aan  het

einde van  de saner ing de st abiele eindsituat ie t en  aanzien  van  humane r isico’s kan

wor den  bepaald. In dien  men  er  n iet  in  slaagt  alle bloot st ellin gr ou t es af t e slu it en ,

welk r isicon iveau  als gevolg van  blootstelling zou  dan  als onderscheidend cr it er ium

tussen  ‘stabiele’ en  ‘n iet -stabiele’ eindsituat ies moeten  worden  gehanteerd. Er  wordt

voorgesteld om het  actueel humaan r isiconiveau uit de Urgen t iesystemat iek t e

han t er en . In dien  dit  n aar  het  oor deel van  de TCB n iet  voldoet , wor dt  aan  de TCB

gevraagd om alternat ieve oplossingen  aan  te dragen .

De commissie constateert dat in het rapport word t gerefereerd  aan het actuele risico

en de urgentiesystematiek. De urgentiesystematiek is ontwikkeld  om vast te kunnen

stellen of ernstige verontreiniging op grond  van een actueel risico op de korte termijn

moet w ord en gesaneerd . Urgentie is d us p rioriteitstelling in  d e aanpak van veront-

reinigde bodems (inclusief grondwater), w aar op de korte of de lange termijn

(rekening houdend  met mogelijke bestemmingswijzigingen) geen sprake is van veilig

en duurzaam bodemgebru ik. De commissie gaat er van u it dat met stabiele eindsitu -

aties duurzame oplossingen worden beoogd. Het uitgangspunt voor een stabiele eind-

situatie is dus ‘geen risico’ en niet ‘geen ernstig risico’. Duurzame oplossingen zouden

volgens de commissie aanslu iting moeten zoeken bij risiconiveaus d ie in het p reven-

tieve milieubeleid  w ord en gehanteerd .

Tevens moet w orden opgemerkt dat blootstellingsmodellen d ie in de u rgentiesyste-

matiek w ord en gehanteerd  u itgaan van blootstellingsrou tes d ie zeer sterk verschil-

len van een stabiele eindsituatie in grondwater. Er zal van andere modellen gebru ik

moeten w ord en gemaakt. De commissie beveelt aan d it type mod ellen met spoed  te

ontwikkelen, zowel in verband met risico’s voor de mens als voor ecosystemen.

3] Beoordelingssystematiek risico’s voor ecosystemen in  diep grondwater

De st abiele eindsituat ie wordt  ondermeer  ber eikt  wanneer er geen ecologische

r isico’s aanwezig zijn . Bij de beschr ijving van  de ecologische r isico’s staat  aangege-

ven dat  ecosystemen in  het  diepe grondwater  nog niet  zijn  opgenomen in  een beoorde-

lingssystemat iek. Ecologische r isico’s voor  wat  bet reft  het  diepe grondwater  kunnen

daar om n og n iet  wor den  gedefin ieer d. D e TCB wor dt  ver zocht  aan  te geven hoe

ecologische risico’s in het  diepe grondwater  moeten worden gedefin ieer d en

beoordeeld. De TCB wordt  verzocht  lopende projecten  op dit  t er rein  in  haar  oordeel

t e bet r ekken .



Wetenschap p elijk gezien is grondwaterecologie nog weinig ontw ikkeld  en er

bestaan weinig gegevens over de gevoeligheid  van grondwaterecosystemen en

organismen in d ie systemen voor verontreiniging. Wetenschappelijke onderbouwing

van  getalsm atige risicocriteria op  basis van  sp ecifieke grond w aterecosystem en is

dus vooralsnog niet mogelijk. Grondwater en grondwaterecosystemen en andere eco-

systemen d ie van het grondwater afhankelijk zijn hebben evenwel recht op  bescher-

m ing. Dit w ord t ook ond erkend  in  d e EU Kad errich tlijn  Water  w aar grond w ater

expliciet als te beschermen object word t benoemd. Grondwaterecosystemen (wellicht

met uitzondering van zeer d iepe grondwatervoorkomens met organismen die aan zeer

bijzond ere en  extrem e m ilieu om stand ighed en zijn  aangepast) staan echter n iet los

van op p ervlaktew ater en van terrestrische systemen. Beoord elingscriteria voor

grondwater kunnen dus in eerste instantie worden gebaseerd  op cr iter ia voor

oppervlaktew ater en  bod em . De rol van grond w ater als voed ing van oppervlakte-

w ater en  in  d e w aterhu ishoud ing van terrestrische ecosystem en is d aarm ee veilig-

gesteld . H et MTR voor oppervlakte w ater en d e streefw aard en bod emkw aliteit zijn

vooralsnog de beste ijkpunten voor algemene ecologische risicobeoordelingen in

grond w ater. In  w etenschap p elijke kringen  vind t thans veel d iscussie p laats hoe

locatiespecifieke ecologische risicobeoord elingen het best zouden kunnen worden

op gezet. Resu ltaten  van d ie d iscu ssies, d ie m eer en  m eer in ternationaal p laatsvin-

den, zouden te zijner tijd  bij de beoordeling van de ecologische effecten van sanerings-

oplossingen in ondergrond en grondwater een belangrijke rol kunnen spelen.

De commissie w il er echter op  w ijzen dat het in het kader van de aanpak van grond-

w aterverontrein iging van belang is om  ond erscheid  te m aken tussen risico’s voor

organismen in het verontreinigde grondwater (de pluim) en risico’s voor de omgeving

(het schone grondwater). Risico’s voor de omgeving verdwijnen als er geen versprei-

d ing meer is. Risico’s voor organismen in de p lu im nemen af met de concentratie van

d e verontreiniging in  d e p lu im . Ind ien er restverontreiniging achterblijft heeft men

dus een stukje grondwatersysteem opgegeven ten gunste van een verbetering voor de

omgeving.

4] Verspreid ingsrou tes naar oppervlak tewater

Bij het  vast st ellen  van  de st abiele ein dsit u at ie wor dt  ook n agegaan  of ver spr ei-

dingsrou tes naar  het  oppervlaktewater  open  staan . Bij het  opstellen  van  het  r appor t

is gebleken  dat  n iet  een du idig kan  wor den  vast gest eld welke concentratienormen

geschikt  zijn  om te bepalen  wat  acceptabele concent rat ies zijn  in  openstaande rou tes

naar  het  oppervlaktewater . De TCB wordt  verzocht  t e adviseren  over  normen  in  het

grond- en  oppervlaktewater  die als cr iter ium kunnen dienen  voor  het  vaststellen  van

de ein dsit u at ie als er  ver spr eidin g n aar  opper vlakt ewat er  opt r eedt . Teven s wor dt

de TCB verzocht  of genoemde normen gebaseerd moeten zijn  op concentrat ies of op de

maximaal t oelaatbare vracht  in  een  bepaalde per iode met  maximale concen t r at ies.



Omdat er bij alle saneringsoplossingen behalve trede 4 geen verspreid ing mag optre-

d en is d e vraag volgens d e com m issie vooral van belang voor tred e 4,  w aarvan d e

com m issie verw acht d at het om  u itzond erlijke situ aties gaat.  De com m issie w il in

verband  m et d e toelaatbaarheid  van  d e belasting van  op p ervlaktew ater   ond er-

scheid  maken tu ssen d e situatie d ie op treed t tijd ens d e sanering, w aarbij d e eind si-

tu atie n og n iet  is bereikt  en  d e situ atie d ie a ls ein d d oel van de sanering wordt

aangegeven . Met betrekking tot het eind d oel zijn  risicocriteria m et betrekking tot

het gehele w atersysteem , w aarbij grond w ater en  op p ervlaktew ater in tegraal in

beschouwing worden genomen, maatgevend . Daarvoor kunnen risicocriteria worden

toegep ast d ie bij vraag 3 zijn beschreven. Voor de tijd elijke situ atie tijdens de

sanering zou een geringe verspreid ing vanuit grondwater beschouwd kunnen worden

als een lozing op  oppervlaktew ater. Een kader om lozingen te beoordelen is aanw e-

zig. Voor d e com m issie is d e beoord eling van  d e toelaatbare belasting van  op p er-

vlakte w ater u iteind elijk een  beleid sm atige aangelegenheid . Zij w ijst er  alleen  op

d at er motieven zijn om ond erscheid  te maken tussen een tijd elijke belasting tijd ens

d e sanering en  een  belasting d ie als m ilieu hygiën isch  accep tabel eind d oel w ord t

omschreven.  



BIJLAGE II

CON CLUSIES EN  AAN BEVELIN GEN

A) De saneringsladder

1] De commissie vind t d e saneringslad d er een goed e w eergave van d e afw eging van

saneringsoplossingen, omdat deze perspectieven bied t voor een transparante beslu it-

vorming.

2] De com m issie ond erschrijft het kosteneffectief verw ijd eren  van  d e bron van de

verontreiniging en van de pluim als u itgangspunt voor de afweging. Maar in sommige

situ aties is d e voorkeu r om  zoveel m ogelijk verontrein iging te verw ijd eren  m ind er

goed  u itvoerbaar. Verontreinigingsituaties w aarbij ond erzoek en verw ijd ering van

verontreiniging tot onverwachte verspreid ing kan leiden, d ienen volgens de commis-

sie vooralsnog volgens een IBC-benad ering (tred e 5) te w ord en gesaneerd . Bij groot-

schalige verontreinigingen zoals bijvoorbeeld  in d e Kempen is het specifiek bescher-

m en van  bed reigd e objecten  belangrijk, naast het kosteneffectief verw ijd eren   van

bronnen  in de bovengrond .  Specifieke bescherming van bedreigde objecten komt niet

in  d e saneringslad d er voor. De com m issie beveelt aan  om  hier in  het kad er van het

‘maatw erk’ meer aandacht aan te besteden.

3] In  tred e 4 van  de saneringsladder is het mogelijk om ernstige verontreiniging

achter te laten. Vanu it het oogpunt  van grond w aterbescherming acht d e commissie

het zorgelijk als dergelijke situaties zich op  grote schaal voor gaan doen.

B) Het grondwaterbeheer

1] Het grondwater beheer moet verder worden u itgebouwd. Het stabiel blijven van de

ein d situ atie is m ed e afh an kelijk  van  de lokale geohydrologische situ atie. Deze

moet in stand  w ord en gehouden om de stabiliteit  van de eind situ atie te kunnen

hand haven . Dit  stelt  n ieu w e eisen aan het grondwaterbeheer. Ind ien voor meer

gevallen van grondw aterverontreiniging in hetzelfde grondw atersysteem extensieve

lange termijn saneringoplossingen worden gekozen, d ient het ontwerpen van

saneringsoplossingen en het beheren van eindsituaties voor deze verontreinigingen in

ond erlinge sam enhang p laats te vind en . Dit stelt  eveneens hogere eisen aan h et

beheer van grondwatersystemen dan thans gebru ikelijk is.

C) Toepassing van  ‘stab iele eindsituatie’ de prak tijk

1] De commissie concludeert d at het niet eenvoudig is om uit de beleid sm atig

omschreven eind situ aties beoordelingscriteria af te leid en d ie in de p raktijk

meetbaar en controleerbaar zijn . De commissie acht het nod ig om d e afw egingssys-



tem atiek aan de hand  van een aan ta l rep resentatieve p raktijkvoorbeelden te

illustreren. Zij onderschrijft het belang van een evaluerend  leerproces om de p rakti-

sche problemen geleidelijk op  te lossen.  Tevens stelt zij voor om een werkgroep  van

sp ecialisten  op  d it gebied  in  te stellen  om  het beleid skad er verd er te op erationali-

seren. Het bijsturen of heroverwegen van een saneringswijze op specifieke ijkmomen-

ten  stelt  hoge eisen  aan  het m od elleren  en  het m on itoren  van  het ged rag van  d e

grondwaterverontreiniging. In de op erationalisatie zou met name d aaraan  aan -

dacht moeten worden besteed .

2] Zolang de expertise bij bevoegde gezagen en uitvoerende partijen nog moet worden

opgebouwd , beveelt de commissie aan om een  onafhankelijk expertisecentrum in te

schakelen om het ond erzoek van grond w aterverontreiniging in het lich t  van de

nieuw e afw egingssystematiek te begeleid en, en om een onafhankelijke beoord eling

van de technische kwaliteit en betrouwbaarheid  van oplossingen u it te voeren

3] De commissie constateert d at er zich  bij het vaststellen  en controleren van

saneringsdoelen altijd  onzekerheden zu llen voordoen. Zij is er echter geen voorstan-

der van om met een generieke getalsmatige norm aan te geven welke afwijkingen het

bevoegd  gezag kan accepteren en bij welke afwijkingen het bevoegd  gezag de saneer-

d er m oet aansp reken. Zij vind t d it een  locatiesp ecifieke afw eging d ie in  het kad er

van het grondwaterbeheer door het bevoegd gezag moet worden gemaakt.

D) Risicobeoordeling

1] De com m issie gaat er van  u it d at er m et stabiele eind situ aties d u u rzam e op los-

singen worden beoogd. Duurzame oplossingen zouden volgens de commissie aanslui-

ting m oeten  zoeken  bij r isicon iveau s d ie in  het p reven tieve m ilieu beleid  worden

gehanteerd  en niet bij de hu id ige u rgentiesystematiek voor gevallen van bodemver-

ontreiniging.

2] De blootstellingsmodellen d ie in de u rgentiesystematiek worden gehanteerd  gaan

u it van blootstellingsrou tes d ie zeer sterk verschillen  van een stabiele eind situ atie

in  grond w ater. Er zal van  and ere m od ellen  gebru ik m oeten  worden gem aakt. De

commissie beveelt aan d it type modellen met spoed te ontw ikkelen, zowel in

verband met risico’s voor de mens als voor ecosystemen.

3] H et MTR voor op p ervlaktew ater en de streefw aard en bod em kw aliteit zijn

vooralsnog de beste ijkpunten voor algemene ecologische risicobeoordelingen in

grond w ater. Resu ltaten van internationale d iscussies over locatiespecifieke ecologi-

sche risicobeoordelingen, zouden te zijner tijd  bij de beoordeling van de ecologische

effecten van saneringsop lossingen in ondergrond  en grondwater een belangrijke rol

kunnen spelen.



4] Voor de commissie is de beoordeling van de toelaatbare belasting van oppervlak-

tew ater een  beleid sm atige aangelegenheid . Er zijn motieven om onderscheid  te

m aken tu ssen  een  tijd elijke belasting tijd ens d e sanering en  een  belasting d ie a ls

m ilieu hygiën isch  accep tabel eind d oel w ord t om schreven . Voor het einddoel zijn

risicocriteria m et betrekking tot het gehele w atersysteem , w aarbij grond w ater en

oppervlaktew ater integraal in beschouw ing w orden genomen, maatgevend . Tijdens

de sanering zou een geringe verspreid ing vanuit grondwater beschouwd kunnen

worden als een lozing op  oppervlaktewater.


