
Aan  
De Staatssecretaris van Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer 
Postbus 30945 
2500 GX Den Haag 

TCB S53(2006) Den Haag, 10 oktober 2006 

Betreft: Advies Diverse onderwerpen uitwerking Besluit bodemkwaliteit 
 
Mijnheer de Staatssecretaris, 
 
In uw brief van 21 juli 20061 vraagt u de Technische commissie bodembescherming (TCB) om 
advies over ‘Diverse onderwerpen uitwerking Besluit bodemkwaliteit’. U verzoekt dit mede 
namens de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat en de Minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit. De adviesaanvraag is een vervolg op uw vragen van 12 december 2005, waar de 
TCB op 20 januari 2006 op reageerde met het advies ‘Prioritaire projecten uitvoeringsprogramma 
bodembeleid’2. U vraagt thans advies over liefst zeven uiteenlopende onderwerpen: normstelling 
Grond en Bagger, stoffenpakket Grond en Bagger, gebiedsgerichte normstelling landbouwrisico’s, 
milieuhygiënische eisen grote bodemtoepassingen, nieuwe klassenindeling waterbodems, 
bodemkwaliteitskaarten en algemene beginselen risicotoolbox. De TCB heeft voor de behandeling 
van deze onderwerpen slechts tien weken de tijd gekregen, die deels in de vakantieperiode vielen. 
U had aangegeven dat het advies voor 30 september 2006 gereed moest zijn, wilde het nog een rol 
spelen in de afronding van de Ministeriële Regeling (MR), behorende bij het Besluit 
bodemkwaliteit dat per 1 januari 2007 in werking moet treden. Medio september is duidelijk 
geworden dat de inspraaktermijn voor de Ministeriële regeling, behorende bij het Besluit, tot 13 
oktober 2006 loopt en dat het TCB-advies derhalve uitstel tot 13 oktober kon velen.  
 
Hieronder behandelt de TCB eerst de aanpak van de advisering, daarna bespreekt de TCB kort de 
bevindingen per onderwerp. Tot slot volgt er een samenvatting. Een afschrift van dit advies 
verzend ik aan de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de Staatssecretaris van 
Verkeer en Waterstaat. 
 

                                                           
1 Kenmerk BWL/2006282079, zie bijlage 1. 
2 Advies Prioritaire projecten uitvoeringsprogramma bodembeleid, TCB A38(2006). 



 

AANPAK VAN DE ADVISERING 

De mate waarin de diverse onderwerpen van uw adviesaanvraag zijn uitgewerkt, varieert sterk. 
Voor alle onderwerpen geldt dat de met de adviesaanvraag meegezonden wetenschappelijke 
rapportages nog niet geheel zijn afgerond door de betrokken onderzoeksinstituten. Bovendien zijn 
onderliggende rapportages niet of te laat beschikbaar gekomen. De samenhang tussen de 
onderwerpen en de wijze waarop zij een plaats krijgen in de Ministeriële Regeling (MR) is ondanks 
de toelichting in de adviesaanvraag, alleen te reconstrueren na grondige bestudering van het 
Besluit bodemkwaliteit en de MR, en mondelinge toelichting van verschillende ambtenaren. 
Bovendien is de MR nog aan verandering onderhevig. De TCB heeft daarbij veel te weinig tijd 
gekregen om de adviesvragen te beantwoorden.  
 
De TCB constateert dat de tijdsdruk op de totstandkoming van het Besluit en de MR sinds de 
advisering in januari 2006 alleen maar is toegenomen. De resultaten van onderbouwend 
wetenschappelijk onderzoek worden door u vooral getoetst op hun maatschappelijke 
consequenties en veel minder op de gevolgen voor de milieukwaliteit. De TCB signaleert dat er 
geen tijd meer is voor onderzoekers en beleidsmakers om met enige afstand en onthechting te 
kijken naar het Besluit, de MR en de onderbouwing ervan. Er resteert evenmin tijd om de vraag te 
beantwoorden of er nu daadwerkelijk sprake is van een logisch samenhangend geheel dat voldoet 
aan de oorspronkelijke doelstellingen.  
 
Onvoldoende getoetste en gedragen wetenschappelijke onderbouwing maakt het voorgenomen 
beleid kwetsbaar voor kritiek. Die kritiek zal zich concentreren op een zwakte in de inhoudelijke 
onderbouwing en niet op de beleidsconsequenties. Dat zelfde gebeurde bij de onderbouwing van 
de streefwaarden voor de bodem, verspreidingsmodellen voor ammoniak, en de bekende 
nitraatnorm in grondwater. Het is te verwachten dat de kritiek ook bij het Besluit bodemkwaliteit 
gaat optreden omdat het Besluit in veel gevallen als een verruiming van normen en beleid zal 
worden gezien.  
 
Samengevat vindt de TCB deze situatie ongewenst. Zij heeft gekozen voor de volgende strategie 
van advisering: 
• De TCB volstaat thans met het maken van een aantal kanttekeningen, die per onderwerp 

inhoudelijk verschillen in diepgang; 
• De TCB zal in de komende periode over de verschillende onderdelen van onderhavig advies 

een separaat advies uitbrengen. Deze adviezen spelen dan weliswaar geen rol meer in de eerste 
versie van het Besluit en de MR, maar kunnen wel bij aanpassingen hun nut bewijzen. Over de 
prioritering van deze separate adviezen zal de TCB in overleg treden met uw departement; 

• Op basis van het advies over de Prioritaire projecten en uw adviesaanvraag van 21 juli 2006 is 
de TCB in afwachting van een aantal andere onderwerpen3; 

3  
-Locatiespecifieke beoordeling en verdere wijzigingen in het model Sanscrit; 
-Verspreidingsrisico’s in relatie tot het saneringscriterium; 
-Afleidingsmethoden voor normen voor minerale olie en PAK; 
-Normstelling lood in verband met nieuwe inzichten in risico’s voor de mens; 
-Invulling zorgplicht voor stoffen die niet in het standaardpakket zijn opgenomen; 
-Voorwaarden grote bodemtoepassingen zonder voorafgaand uitloogonderzoek; 
-Module risicotoolbox ‘keuzebepaling lokale referenties’. 
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• De TCB vindt het noodzakelijk dat er in de komende jaren gelegenheid is om op de 
onderbouwing van de verschillende onderdelen terug te komen, bijvoorbeeld in het kader van 
een evaluatie. 

 

BEVINDINGEN PER ONDERWERP 

Normstelling Grond en Bagger 

Er is een nieuwe set van landelijke referentiewaarden voor verontreinigende stoffen in grond en 
bagger aan de TCB voorgelegd, in aanvulling op de set waar de TCB in januari 2006 over heeft 
geadviseerd. De afleiding van alle voorgestelde landelijke referentiewaarden wordt beschreven in 
een briefrapport van het RIVM4. In dit rapport worden landelijke referentiewaarden gedefinieerd 
als ‘het totaalgehalte van een stof in de bodem, waarbij aan alle gestelde bodemgebruikseisen voor 
een bepaalde bodemgebruiksvorm wordt voldaan’.  
 
In het briefrapport ontbreekt echter de afweging die per stof of stofgroep is gemaakt om tot 
referentiewaarden per bodemgebruiksvorm te komen. Ook ontbreken de wetenschappelijke 
basisgegevens. De afleiding van de landelijke referentiewaarden is mede gebaseerd op twee 
rapporten over bodemgebruikswaarden, waarvan er één niet eerder door de TCB is besproken. 
Door de beperkte tijd is het ook nu niet mogelijk om de wetenschappelijke onderbouwing daarvan 
afdoende te beoordelen.  
 
Wel constateert de TCB dat de gekozen risiconiveaus per stof behorende bij een bepaalde 
bodemgebruiksvorm dezelfde zijn gebleven. De TCB heeft al eerder met deze keuzes ingestemd.  
 
Stoffenpakket Grond en Bagger 

Het standaard stoffenpakket voor grond en bagger betreft een minimum aantal stoffen dat moet 
worden gemeten in het reguliere bodem- en grondonderzoek. Het betreft de stoffen die moeten 
worden gemeten voordat partijen grond en baggerspecie toegepast mogen worden5. Het standaard 
stoffenpakket is in zijn maximale omvang potentieel gelijk aan het totale aantal stoffen waarvoor 
landelijke referentiewaarden zijn afgeleid bij het onderdeel ‘Normstelling Grond en Bagger’. In de 
praktijk zal het waarschijnlijk echter slechts om een gedeelte van deze stoffen gaan. De stoffen 
waarvoor landelijke referentiewaarden zijn afgeleid, zijn gekozen vanwege de regelmaat waarmee 
ze in partijen grond en bagger worden aangetroffen. Beleidsmatig is het uitgangspunt dat er voor 
een stof van het standaard stoffenpakket een meer dan marginale kans bestaat op het overschrijden 
van de norm. Dit is gekwantificeerd door te stellen dat voor onverdachte bodems en grond in 
Nederland de kans op het overschrijden van de norm groter dan een bepaald percentage dient te 
zijn. Waarschijnlijk zal hierbij gekozen worden voor het niveau van 5%. Als norm is tot op heden 

4 E.M. Dirven-Van Breemen, J.P.A. Lijzen, P.F. Otte, P. van Vlaardingen, E. Verbruggen, F.A. Swartjes,  
M. Rutgers, 2006. Voorstel landelijke Referentiewaarden. Briefrapport RIVM, 0235/06 LER/FS/md, versie 12 juli 
2006. 
5 Naast het standaardpakket voor het bepalen van de samenstelling is er ook een standaardpakket voor het 
bepalen van de uitloging. Bovendien komen er variaties voor afhankelijk van de matrix die wordt gemeten. 
Lamé, 2005. Definitie van een nieuw standaard stoffenpakket voor milieuhygiënisch onderzoek van bodem en 
grond. TNO rapport TNO-NITG 05-061-A0410. 
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uitgegaan van de streefwaarde. Aan de TCB wordt nu gevraagd of zij kan instemmen met de keuze 
om voortaan uit te gaan van de achtergrondwaarden 2000 (AW2000-waarden) als norm.  
 
De TCB kan met dit voornemen instemmen. De AW2000-waarden zijn gedefinieerd als de 95-
percentielwaarden van de verdeling van achtergrondgehalten in Nederlandse natuur- en 
landbouwgronden die niet zijn belast door lokale verontreinigingsbronnen. In eerdere TCB-
adviezen6 stemde de TCB reeds in met de keuze voor de AW2000-waarden als norm waaronder 
grond en bagger altijd mogen worden toegepast. Het is maatschappelijk begrijpelijk en 
verdedigbaar om in het beleidskader voor het toepassen van grond en bagger op bodem uit te gaan 
van de gehalten zoals die op dit moment voorkomen in relatief onbelaste bodems. In deze eerdere 
adviezen constateerde de TCB dat de huidige beleidsvoorstellen vooral gericht zijn op het 
realiseren van het stand still principe voor bestaande bodemverontreiniging. De TCB ondersteunt 
de toepassing van AW2000-waarden hierbij. Voor het preventief beleid adviseert de TCB echter om 
de risico-onderbouwde normstelling te handhaven (zie voetnoot 6).  
 
Gebiedsgerichte normstelling landbouwrisico’s 

Of de bodem geschikt is voor diverse landbouwfuncties wordt getoetst met behulp van zogeheten 
LAC7-waarden. Dit zijn waarden die aangeven dat er mogelijk een probleem is, of kan ontstaan, 
met warenwetnormen, veevoedernormen, diergezondheid of plantgezondheid. Deze waarden zijn 
herzien in het kader van de beoordeling van locatiespecifieke landbouwrisico’s ten behoeve van het 
Besluit bodemkwaliteit. De waarden zullen een rol spelen als lokale referenties in het 
gebiedsgerichte kader, en in de zogeheten risicotoolbox8. Het wordt de verantwoordelijkheid van 
de individuele boer geacht om mogelijke problemen met warenwetnormen, veevoedernormen, 
diergezondheid of plantgezondheid te signaleren. De LAC-waarden kunnen hierbij een rol spelen.  
 
De TCB heeft kennis genomen van het bijbehorende rapport. Zij komt daarbij tot de volgende 
bevindingen en aanbevelingen: 
• De TCB ziet een duidelijke rol voor normen die invulling geven aan locatiespecifieke 

landbouwrisico’s, maar vindt dat de rol van deze waarden, evenals die van de oude LAC-
waarden, te vrijblijvend is ingevuld. De TCB vindt dat normen ten behoeve van 
voedselveiligheid een meer bindende rol moeten hebben. Voedselveiligheid is immers niet 
alleen een risico dat voor rekening komt van een individuele boer. Daarnaast worden boeren in 
het kader van het beleid voor het verspreiden van bagger op aangrenzende percelen 
geconfronteerd met ontvangstplicht voor bagger die, zo blijkt uit de nieuwe klassenindeling 
waterbodems, verre van schoon is. Problemen met de warenwetnormen, veevoedernormen, 
diergezondheid of plantgezondheid zijn daarom ook in de toekomst niet uit te sluiten. 

6 TCB Advies Prioritaire projecten uitvoeringsprogramma bodembeleid (TCB A38, 2006) en TCB Advies 
Beleidsmatig vervolg AW2000 (TCB S45, 2006).  
7 LAC staat voor Landbouw Advies Commissie, die de LAC-waarden uit 1991 afleidde. 
8 De risicotoolbox (gereedschapskist voor het bepalen van risico’s) is een verzameling van instrumenten die in 
de vorm van rekenmodellen via een website aan gebruikers gaat worden aangeboden. In de kist komt een 
instrument dat decentrale bevoegde gezagen ondersteunt bij het bepalen van maximale aanvaardbare 
waarden voor verontreinigingen in de bodem in het kader van gebiedsgericht bodembeheer. Een ander 
instrument bepaalt dan de gevolgen van deze maximale waarden voor het actuele of toekomstige 
bodemgebruik.  
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• De TCB betreurt het dan ook dat er tot op heden geen evaluatie heeft plaatsgevonden van de 
rol van de LAC-waarden uit 1991 in het voorkomen van problemen op het gebied van de 
warenwetnormen, veevoedernormen, diergezondheid of plantgezondheid. Een evaluatie 
draagt bij aan inzicht in de bruikbaarheid, betrouwbaarheid, en noodzakelijkheid van een 
betere onderbouwing van de LAC-waarden. 

• Bij het afleiden van de LAC2006-waarden is gebruik gemaakt van recente wetenschappelijke 
ontwikkelingen in de vorm van zogeheten bodem-plantrelaties, die de relatie beschrijven 
tussen gehalten van verontreinigingen in de bodem en gehalten van verontreinigingen in de 
plant. De onderliggende data laten de toepassing van deze relaties echter slechts in beperkte 
mate toe. 

• LAC2006-waarden die zijn berekend onder het niveau van de AW2000-waarden of boven het 
niveau van de interventiewaarden worden gelijk gesteld aan respectievelijk de AW2000-
waarden of interventiewaarden. De TCB kan instemmen met het op deze wijze hanteren van de 
AW2000-waarden en de interventiewaarden als afkapgrenzen voor LAC-waarden. Het gebruik 
van de AW2000-waarden acht zij logisch gezien de rol die deze gaan spelen in het 
bodembeleid. Het gaat immers om beoordeling van bestaande situaties. 

• De TCB acht de onderbouwing van de LAC2006-waarden, behalve voor cadmium op 
zandgrond, onvoldoende. Dit komt met name omdat er te weinig gegevens zijn om meer 
betrouwbare waarden af te leiden. De TCB beveelt nadrukkelijk aan om de LAC2006-waarden 
verder te verbeteren. Hiervoor moet met name de onderliggende dataset worden uitgebreid.  

• De voorgestelde LAC2006-waarden passen wel beter in het nieuwe normenstelsel omdat de 
interventiewaarden en de AW2000-waarden als afkapgrenzen zijn gebruikt. 

• Ook beveelt de TCB aan er naar te streven LAC-waarden op te stellen voor alle stoffen uit het 
standaard pakket. Dit zijn immers de stoffen waarvan bekend is dat de kans meer dan 
marginaal is dat de achtergrondwaarde wordt overschreden in het landelijk gebied. 

• De beschreven bodem-plantrelaties zijn gebaseerd op regressielijnen. Dit is een praktische 
benadering, die slechts in zeer beperkte mate een causaal verband beschrijft. De TCB heeft al 
eerder aangegeven dat zij voorkeur heeft voor een zodanige beschrijving van bodem-
plantrelaties, dat daarmee inzicht wordt verkregen hoe die relatie mechanistisch tot stand 
komt9. Dit is met de huidige stand der wetenschap echter nog niet goed mogelijk.  

 
Milieuhygiënische eisen grote bodemtoepassingen 

Grote bodemtoepassingen (GBT’s) behelzen de toepassing van grond of bagger bij grootschalige 
werken zoals terpen, geluidswallen, snelwegen, putten of in de uiterwaarden. Om het grond- en 
oppervlaktewater en de omliggende bodem te beschermen wordt in het nieuwe beleid als 
uitgangspunt gehanteerd dat het toegevoegd risico als gevolg van een GBT wordt beperkt tot het 
niveau waarbij 95% van de in theorie aanwezige soorten in het ecosysteem beschermd worden 
tegen effecten van stoffen die uit een GBT emitteren (ook wel Maximaal Toelaatbare Toevoeging 
(MTT) genoemd). Dit niveau geldt per stof. De toegestane emissie die hoort bij dit niveau wordt 
opgeteld bij de emissie uit relatief schone grond.  
 
De TCB wordt gevraagd of zij van mening is dat met deze emissie-eisen de omliggende bodem en 
het grond- en oppervlaktewater voldoende beschermd worden. Wat betreft de keuze ten aanzien 

9 Advies Herziening LAC-signaalwaarden. TCB A32(2002). 
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van de maatgevende laagdikte voor het bepalen van de emissie-eis zal worden uitgegaan van een 
laagdikte van twee of van vijf meter. De TCB wordt gevraagd of zij hiermee kan instemmen.  
 
Het rekenmodel dat gebruikt gaat worden bij de berekening van de emissie-eisen is het model 
ORCHESTRA. Dit is ook gebruikt bij de berekening van de emissie-eisen voor bouwstoffen. In het 
advies hierover10 geeft de TCB aan dat zij kan instemmen met het gebruik van de MTT bij het 
onderbouwen van emissienormen. Het bevreemdde TCB dat hierbij voor oppervlaktewater een 
strenger beschermingsniveau (namelijk een tiende van het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau) 
wordt gekozen dan voor de bodem. Milieunormstelling kenmerkt zich namelijk juist door 
strengere normen voor de bodem, omdat in de bodem onomkeerbare accumulatie kan optreden. 
Oppervlaktewater en lucht worden continu ververst. Met name voor het diepe grondwater (>10 
meter) is het MTT voor de meeste stoffen beduidend hoger dan de (natuurlijke) 
achtergrondconcentratie op die diepte. Dit is in de bodem en het ondiepe grondwater (<10 meter) 
veel minder het geval. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de huidige achtergrondconcentraties 
in bodem en ondiep grondwater in sterkere mate zijn beïnvloed door diffuse belasting via 
atmosferische depositie en landbouwkundig handelen, zoals bijvoorbeeld mesttoediening. In 
gebieden waar het grondwater nog niet is beïnvloed door effecten van menselijk handelen en de 
achtergrondconcentraties derhalve nog als natuurlijk gekarakteriseerd kunnen worden, acht de 
TCB het niet wenselijk om de grondwaterkwaliteit te laten verslechteren door GBT’s toe te staan. 
De TCB spreekt daarom haar zorg hierover uit aangezien de emissie-eis voor bouwstoffen na 
afweging met andere maatschappelijke belangen voor sommige stoffen nog aanzienlijk is 
versoepeld11. Ook vraagt de TCB zich af hoe deze normering past in de Kaderrichtlijn Water. 
 
De TCB heeft bovendien al eerder in haar advies over de emissie-eisen aan bouwstoffen 
aangegeven dat de daar gehanteerde modellen (ORCHESTRA en PEARL) beide voor verbetering 
vatbaar zijn, en dat die verbeteringen op de korte termijn haalbaar zijn. De TCB heeft er dan ook 
moeite mee dat de toepassing van ORCHESTRA nu zonder deze verbeteringen wordt uitgebreid 
naar GBT’s. Ook heeft de TCB de indruk dat men slechts de maatgevende laagdikte in het model 
heeft gewijzigd, zonder zich te beraden op de vraag of er andere parameters in het model 
aangepast dienen te worden bij het berekenen van emissies uit GBT’s.  
 
Wat betreft de keuze ten aanzien van de maatgevende laagdikte voor het bepalen van de emissie-
eis, merkt de TCB op dat zij niet overtuigd is dat dit het meest onderscheidende criterium is bij het 
bepalen van de uitloging naar omliggende bodem en grond- en oppervlaktewater. Uitspoeling 
vanuit GBT’s zal sterk afhankelijk zijn van de doorlatendheid van het werk en, daaraan gerelateerd, 
de waterflux naar de omgeving, alsmede de biogeochemische en geohydrologische eigenschappen 
van de ondergrond ter plekke. Hierbij valt te denken aan verschillen tussen aërobe en anaërobe 
toepassingen, verschillen in organisch stofgehalte, kalkgehalte en pH, alsmede infiltratie dan wel 
kwelomstandigheden. Deze zijn onder meer sterk afhankelijk van de locatie van de GBT. 
 
 
 
 

10 TCB Advies modellering uitloging bouwstoffen. TCB S21(2006).  
11 Voor sommige stoffen is de emissie-eis na afweging met andere maatschappelijke belangen echter ook juist 
strenger geworden. 
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Nieuwe klassenindeling waterbodems 

De nieuwe klassenindeling voor waterbodems wordt beschreven in een RWS-RIZA rapport12. 
Voor vrij verspreidbare en toepasbare baggerspecie gelden de AW2000-waarden als bovengrens. 
De bovengrens voor onder voorwaarden verspreidbare en toepasbare baggerspecie wordt bepaald 
door de interventiewaarden voor landbodems of waterbodems, afhankelijk van de bestemming. 
Deze interventiewaarden voor waterbodems wijken voor de metalen arseen, cadmium, lood en 
zink af van de interventiewaarden voor landbodems.  
 
De TCB heeft zich onvoldoende kunnen oriënteren op de afleiding en consequenties van de 
voorstellen voor de verspreidingsgrens in (zoet) oppervlaktewater, de nieuwe interventiewaarden 
waterbodem, en de klassen voor toe te passen grond en bagger in oppervlaktewater door de 
beperkt gegunde tijd en het ontbreken van achtergrondinformatie. 
 
Dit geldt ook voor de normen voor verspreiding van (licht) verontreinigde baggerspecie op 
aangrenzende percelen. Op basis van de beschikbare informatie heeft de TCB echter nu al een 
aantal bedenkingen. Deze normen zijn gebaseerd op nieuwe ecotoxicologische methoden. Eén van 
deze methoden is het baseren van de normen op combinatietoxiciteit van metalen en organische 
microverontreinigingen (msPAF13) afzonderlijk. Deze normen worden afgeleid op basis van 
poriewatergehalten. Daarbij vindt voor koper, cadmium en zink een correctie plaats voor het 
gedeelte dat is gebonden aan opgeloste organische koolstof in het poriewater. Dit gedeelte zou niet 
beschikbaar zijn voor opname door organismen.  
 
De gehalten van stoffen in het poriewater van de bodem zijn onderhevig aan schommelingen door 
veranderingen in bijvoorbeeld zuurgraad, organisch stofgehalte en zuurstofgehalte in de bodem. 
De TCB kan in het haar gegunde tijdbestek niet beoordelen of hier voldoende rekening mee is 
gehouden.  
 
De normen voor verspreiding van (licht) verontreinigde baggerspecie op aangrenzende percelen 
worden uitgedrukt als msPAF 50% voor metalen en msPAF 15% voor organische 
microverontreinigingen, en zijn gebaseerd op gehalten die beschikbaar zijn via poriewater. Het is 
niet inzichtelijk welke combinaties van totaalgehalten van verontreinigende stoffen mogelijk zijn bij 
deze voorgestelde normen. Totaalgehalten zijn constante parameters in zowel baggerspecie, bagger 
op de kant als de ontvangende bodem. Het ligt voor de hand om totaalgehalten een rol te geven bij 
de beoordeling of bagger of grond van een bepaalde kwaliteit kan worden toegepast op bodem.  
 
Daarnaast heeft de TCB nog vragen over de benadering van combinatietoxiciteit, de keuze van de 
datasets, en de hoogte van de voorgestelde normen. 
 
De TCB heeft het voornemen zo spoedig mogelijk een werkgroep normstelling te formeren om 
onder meer de toepassing van deze nieuwe methoden in het normstellingskader voor 
(water)bodems te beoordelen. De resultaten van de werkgroep zullen geïntegreerd worden in een 

12 L. Osté et al., 2006. Nieuwe klassenindeling waterbodems. Normen voor verspreiden en toepassen. RWS-
RIZA in samenwerking met RIVM, versie 29 juni 2006. 
13 Multi substance Potentially Affected Fraction. Methode voor de berekening van het gecombineerde risico 
van meerdere stoffen. 
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separaat advies over bodemnormstelling, inclusief de nieuwe klassenindeling waterbodems. Dit 
advies is mogelijk ook van belang voor de risicotoolbox. 
 
Bodemkwaliteitskaarten en algemene beginselen risicotoolbox 

De commissie heeft deze onderwerpen inhoudelijk niet kunnen beoordelen. In het algemeen wil zij 
aangeven dat instrumenten als bodemkwaliteitskaarten en voorspellende modellen voor de risico’s 
van bepaalde handelingen voor de bodem, gemakkelijk kunnen leiden tot een virtuele wereld die 
weinig relatie meer heeft met de werkelijkheid. Het uitvoeren van controlerende metingen en het 
monitoren of de ontwikkelingen in bodemkwaliteit relatie vertonen met de voorspelde 
ontwikkelingen blijven daarom in een bepaalde mate onontbeerlijk.  
 

SAMENVATTING 

De TCB signaleert dat er geen tijd meer is voor onderzoekers en beleidsmakers om met enige 
afstand en onthechting te kijken naar het Besluit bodemkwaliteit, de Ministeriële regeling en de 
onderbouwing ervan. Onvoldoende getoetste en gedragen wetenschappelijke onderbouwing maakt 
het voorgenomen beleid kwetsbaar voor kritiek.  
 
De mate waarin de diverse onderwerpen van uw adviesaanvraag zijn uitgewerkt, varieert sterk. 
Voor alle onderwerpen geldt dat de wetenschappelijke rapportages door de betrokken 
onderzoeksinstituten nog niet zijn afgerond. De TCB heeft ook veel te weinig tijd gekregen om de 
adviesvragen te beantwoorden. Daarom volstaat de TCB met het maken van kanttekeningen. De 
TCB zal in de komende periode over de verschillende onderdelen een separaat advies uitbrengen. 
Deze adviezen spelen dan weliswaar geen rol meer in de eerste versie van het Besluit en de MR, 
maar kunnen wel bij aanpassingen een rol spelen. Over de prioritering van deze separate adviezen 
zal de TCB in overleg treden met uw departement. 
 
Ten aanzien van de landelijke referentiewaarden in het kader van normstelling Grond en Bagger 
was het ook nu niet mogelijk om de wetenschappelijke onderbouwing daarvan afdoende te 
beoordelen. Wel constateert de TCB dat de gekozen risiconiveaus per stof behorende bij een 
bepaalde bodemgebruiksvorm dezelfde zijn gebleven. De TCB heeft al eerder met deze keuzes 
ingestemd.  
 
Met betrekking tot het standaard stoffenpakket wordt door u voorgesteld dat daarin stoffen 
worden opgenomen die meer dan 5% kans hebben om de AW2000-waarden te overschrijden. De 
AW2000-waarden zijn gedefinieerd als de 95-percentielwaarden van de verdeling van 
achtergrondgehalten in Nederlandse natuur- en landbouwgronden die niet zijn belast door lokale 
verontreinigingsbronnen. De TCB kan met dit voornemen instemmen.  
 
De TCB ziet een duidelijke rol voor normen die invulling geven aan locatiespecifieke 
landbouwrisico’s, zoals de voorgestelde LAC2006-waarden. De TCB vindt dat deze normen ten 
behoeve van voedselveiligheid een meer bindende rol moeten hebben. Voedselveiligheid is immers 
niet alleen een risico dat voor rekening komt van een individuele boer. Problemen met de 
warenwetnormen, veevoedernormen, diergezondheid of plantgezondheid zijn ook in de toekomst 
niet uit te sluiten. De TCB betreurt het dat er geen evaluatie heeft plaatsgevonden van de rol van de 
LAC-waarden uit 1991 in het voorkomen van problemen. Een evaluatie draagt bij aan inzicht in de 
bruikbaarheid, betrouwbaarheid, en noodzakelijkheid van een betere onderbouwing van de LAC-
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waarden. De TCB acht de onderbouwing van de LAC2006-waarden, behalve voor cadmium op 
zandgrond, onvoldoende. De TCB beveelt nadrukkelijk aan om de LAC2006-waarden verder te 
verbeteren. Hiervoor moet met name de onderliggende dataset worden uitgebreid. De voorgestelde 
LAC2006-waarden passen wel beter in het nieuwe normenstelsel omdat de interventiewaarden en 
de AW2000-waarden als afkapgrenzen zijn gebruikt. Verder beveelt de TCB aan er naar te streven 
LAC-waarden op te stellen voor alle stoffen uit het standaard pakket.  
 
De TCB heeft al eerder aangegeven dat zij kan instemmen met het gebruik van de Maximale 
Toelaatbare Toevoeging (MTT) bij het onderbouwen van emissienormen. Dit geldt ook voor grote 
bodemtoepassingen (GBT’s). Het bevreemdt de TCB echter nog steeds dat hierbij voor 
oppervlaktewater een strenger beschermingsniveau wordt gekozen dan voor de bodem. In 
gebieden waar het grondwater nog niet is beïnvloed door effecten van menselijk handelen en de 
achtergrondconcentraties derhalve nog als natuurlijk gekarakteriseerd kunnen worden, acht de 
TCB het niet wenselijk om de diepe grondwaterkwaliteit te laten verslechteren door GBT’s toe te 
staan. De TCB spreekt daarom haar zorg uit, aangezien de emissie-eis voor bouwstoffen na 
afweging met andere maatschappelijke belangen voor sommige stoffen nog is versoepeld. Ook 
vraagt de TCB zich af hoe deze normering past in de Kaderrichtlijn Water. De TCB heeft er moeite 
mee dat de toepassing van het rekenmodel ORCHESTRA zonder de door haar voorgestelde 
verbeteringen wordt uitgebreid naar GBT’s. De TCB is er niet van overtuigd dat de maatgevende 
laagdikte voor het bepalen van de emissie-eis het meest onderscheidende criterium is. Emissie 
vanuit GBT’s zal sterker afhankelijk zijn van de eigenschappen van de GBT en de biogeochemische 
en geohydrologische eigenschappen van de ondergrond ter plekke.  
 
Met betrekking tot de nieuwe klassenindeling waterbodems kan de TCB over de voorstellen voor 
de verspreidingsgrens in (zoet) oppervlaktewater, de nieuwe interventiewaarden waterbodem, en 
de klassen voor toe te passen grond en bagger in oppervlaktewater thans nog niet adviseren. Ten 
aanzien van de normen voor verspreiding van (licht) verontreinigde baggerspecie op aangrenzende 
percelen heeft zij bedenkingen. De TCB heeft het voornemen zo spoedig mogelijk een werkgroep te 
formeren om de toepassing van nieuwe methoden in het normstellingskader voor (water)bodems 
te beoordelen. De resultaten van de werkgroep zullen geïntegreerd worden in een separaat advies 
over bodemnormstelling, inclusief de nieuwe klassenindeling waterbodems.  
 
De commissie heeft de onderwerpen bodemkwaliteitskaarten en algemene beginselen 
risicotoolbox niet inhoudelijk kunnen beoordelen. 
 
Met de meeste hoogachting, 
de voorzitter van de  
Technische commissie bodembescherming, 
 

 
 

 
 
 
Ir. L.E. Stolker-Nanninga. 
 

Het origineel van dit advies is gestuurd aan de 
verantwoordelijke bewindspersoon/personen. 
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