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Aan

d e Staatssecretaris van Volkshu isvesting,

Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Postbus 30945

2500 GX  Den Haag

TCB S07(2004) Den Haag, 3 februari 2004

Betreft : Ad vies tijd elijke vrijstellingsregeling Bouwstoffenbesluit bodem- en op p ervlakte-

waterbescherming

Mijnheer d e Staatssecretaris,

In uw brief van 19 december 2003, kenmerk BWL/ 2003130404, verzoekt u  de Technische commis-

sie bodembescherming advies u it te brengen over de tijdelijke vrijstellingsregeling Bouwstoffen-

beslu it bodem- en oppervlaktewaterbescherming.

De commissie heeft  eerder ad vies u itgebracht over de ‘Verwerking en hergebruik van

baggerspecie en  d e eisen  van het Bou w stoffenbeslu it’ (TCB S38, 2002) en  over d e ‘Vrijstelling

van parameters grond’ (TCB S25, 2003). Deze ad viezen hebben een rela t ie met de thans

voorgenomen tijd elijke vrijstellingsregeling Bouw stoffenbeslu it. Naast een inhoud elijk oord eel

over d e d estijd s voorgenom en vrijstellingen heeft d e com m issie ook voorstellen  ged aan voor

onderzoek, waarvan zij heeft aangegeven graag op de hoogte te worden gehouden. De commissie

zou graag willen weten wat de stand  van zaken is ten aanzien van d it onderzoek.

De thans voorliggend e vrijstellingsregeling is voor een deel een nadere uitwerking van de

vorige vrijstelling en bevat een aantal u itbreid ingen. Ten eerste word t een generieke vrijstelling

voorgesteld  d ie inhoud t d at voor alle bouw stoffen, voor een aantal stoffen een overschrijd ing

van d e immissiew aard e met een factor 2 of 3 tijd elijk is toegestaan. H et gaat in  d it geval om d e

volgende stoffen: antimoon, barium, molybdeen, seleen, vanadium, fluoride en su lfaat. De

com m issie ziet h ierin  geen bezw aar, vooral vanw ege d e voorw aard en w aarond er d e tijd elijke

vrijstellingen  w ord en  verleend , zoals genoem d  in  d e ad viesaanvraag. Dit geld t ook voor d e

vrijstellingen d ie hieronder worden genoemd.

Bovenop  d e generieke vrijstelling w ord t ten  tw eed e een  aantal sp ecifieke (tijd elijke) vrijstel-

lingen voorgesteld  die inhouden dat voor met name genoemde bouwstoffen, met per bouwstof met

name genoemde stoffen, een overschrijd ing toegestaan is van de immissiewaarde met een factor

2 of 3. Deze bouwstoffen met bijbehorende stoffen staan in de vrijstellingsregeling genoemd in de

artikelen 4 tot en met 13. De commissie heeft hiertegen geen bezwaar.
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Een aanleid ing voor het invoeren van een tijd elijke vrijstellingsregeling Bouw stoffenbeslu it is

dat bouwstoffen gemiddeld  genomen voldoen aan de eisen, maar dat toepassing van bouwstoffen

in  incid en tele gevallen  leid t tot oversch rijd ing van  d e im m issiew aard e. De commissie ver-

w ach t d at hetgeen  nu  via d e vrijstellingsregeling w ord t geregeld , bij d e herzien ing van  het

Bouwstoffenbesluit, waar nodig, in algemene regels kan worden omgezet.

In  d e vrijstellingsregeling is een bijlage opgenomen voor d e bijzond ere categorie niet-vormge-

geven p oed erkoolvliegas afkom stig van elektriciteitscentrales (E-vliegas). De com m issie gaat

ervan u it dat deze bijzondere categorie bij een herziening van het Bouwstoffenbeslu it in algeme-

ne regels kan worden opgenomen.

In d e vrijstellingsregeling w ord t voorgesteld  om d e correctieterm ‘a’ aan te passen. Deze factor

w ord t gebru ikt in  form u les w aarm ee d e resu ltaten  van  laboratoriumproeven kunnen worden

om gerekend  naar d e om stand ighed en  in  het veld . Deze wijze van omrekenen verond erstelt

echter ook aanpassing in de andere grootheden d ie in de formule voor de vertaling van labora-

toriu m proeven naar het veld  voorkom en. De com m issie stelt voor om  d e factor ‘a’ n iet aan te

passen en in p laats daarvan aan te geven dat een overschrijd ing van de immissiewaarde voor de

betreffend e stof m et een factor 2 of 3 (afhankelijk van d e stof) toelaatbaar is. Deze benad ering

is eenvou d iger en  is te vergelijken  m et d e toetsingsregel voor het toetsen  van  grond  aan de

streefw aard e, d ie m et het p roject H antering streefw aard en  (H AN S) is ingevoerd , en  w aarbij

voor som m ige stoffen  een  overschrijd ing van d e streefw aard e m et een  factor 2 à 3 m ag voor-

komen.

In de adviesaanvraag word t de commissie gevraagd  tevens te adviseren over de verlenging van

de ‘gedoogcircu laire augustus 2002’. De commissie heeft in het verleden niet eerder geadviseerd

over  d eze circu laire en  ziet d aar  in  verband  m et de korte adviestermijn nu ook vanaf. De

com m issie verw acht d at bij d e herzien ing van  het Bou w stoffenbeslu it een andere oplossing

w ord t gekozen  voor het p robleem  d at thans m et d e ged oogcircu laire w ord t op gelost. Zij zal

daar in een advies over de herziening nadere aandacht aan besteden.

Ten aanzien van de beperkte opheffing van de in form atiep lich t heeft  de commissie geen

bezw aar.

De ad viesaanvraag wordt afgesloten met drie sp ecifieke vragen. Deze worden hierond er

behand eld .

Vraag 1: Is het milieuhygiënisch verantwoord  om de samenhang tussen barium en het lu tumge-

hal000te in grond  (art. 3, lid  7 van d e concep t tijd elijke vrijstellingsregeling) los te laten?

De commissie adviseert de samenhang tussen barium en het lu tumgehalte in grond  niet

los te laten. Zij stelt voor in  p laats d aarvan het m inimum lu tumgehalte van 10% d at in

artikel 3, lid  14 word t genoemd, alleen te laten gelden voor thermisch gereinigde grond ,

aangezien  d e p roblem en zich  m et d eze grond  voord oen . H et gaat h ier om  grond d ie

voldoet aan de samenstellingsnorm voor barium en d ie therm isch wordt gereinigd

omd at d e grond  met and ere stoffen is verontreinigd . Door thermische reiniging neemt
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het lu tumgehalte af en d oor d e koppeling van d e samenstellingsnorm voor barium aan

het lu tu m gehalte w ord t d e sam enstellingsnorm  lager, waardoor de grond niet meer

vold oet aan  d e sam enstellingsnorm . De com m issie kan  zich  voorstellen  d at ook voor

and ere stoffen  d an bariu m  zich  d ezelfd e p roblem en kunnen voordoen. Mochten deze

problemen zich voordoen dan kan de oplossing dezelfde te zijn als d ie voor barium wordt

voorgesteld .

Vraag 2: Kan w ord en gesteld , zoals bij grond , d at d e u itloging voor bouw stoffen d ie w at hun

samenstellingswaarden betreft onder de niveaus van schone grond  zitten, niet significant is?

Grond d ie voldoet aan de streefw aard e is schoon en daarvoor hoeven volgens de

commissie geen uitloogtests te worden uitgevoerd. Voor bouwstoffen, anders dan grond of

sed iment, zijn er geen streefwaarden. Beoordeling van deze bouwstoffen vind t p laats op

basis van u itloging. De commissie kan zich voorstellen dat u it het oogpunt van doelma-

tigheid  afgezien  w ord t van het u itvoeren van een u itloogtest als gehalten  van veront-

reinigend e stoffen in d e bouw stof laag zijn . Op  grond  van p raktijkervaring zou , ind ien

gew enst, een d oelmatigheid sgrens kunnen w ord en bepaald . Deze hoeft niet nood zake-

lijkerw ijs gekoppeld  te worden aan de samenstellingsw aard e voor schone grond.

Vraag 3: Acht u  het nood zakelijk om  in  navolging van  d e vrijstelling voor grond  en  bagger-

specie, d e ond erhavige voorgenomen vrijstellingen niet te laten geld en in kw etsbare gebied en,

zoals natuurgebieden of grondwaterbeschermingsgebieden?

De com m issie vind t het nood zakelijk d e vrijstellingen voor su lfaat n iet te laten geld en

in kw etsbare gebieden, zoals natuur- of grondw aterbeschermingsgebieden. Zij voegt er

aan  toe d at  h et  lokaal toep assen  van  m et  su lfaat verontreinigde grond, ook buiten

kw etsbare gebied en, in  d e nabijheid  van stilstaand e w ateren, kan leid en tot w aterkw a-

liteitsp roblem en. H et gaat h ier  nad rukkelijk niet om grote rijksw ateren, maar om

lokale stilstaande stadswateren, bijvoorbeeld  in een nieuwbouwwijk. De commissie zou

graag w illen d at hier in  d e toelichting op  d e vrijstelling een w aarschuw ing voor w ord t

opgenomen dat d it verschijnsel zich kan voordoen. Lokale overheden zouden hier bij het

beoordelen van bouw- en inrichtingsplannen rekening mee dienen te houden.

Met de meeste hoogachting,

de voorzitter van de

Technische commissie bodembescherming,

Ir. L.E. Stolker-N anninga.

De electronische versie van dit document is identiek aan het oorspronkelijke ondertekende document.


