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Betreft: Ad vies ‘Verw erking en  hergebru ik van  baggersp ecie en  d e eisen  van  het

Bouwstoffenbeslu it’

Mijnheer de Minister

In uw  brief van 28 mei 2002, kenmerk BWL/ 200204/ 1962, verzocht u  d e Technische

commissie bodembescherming om een advies over de bovengenoemde beleid snota.

Tevens verzocht u  de commissie in te gaan op  een aantal specifieke onderwerpen. De

commissie heeft besloten om u haar advies middels deze brief te doen toekomen.

De bevind ingen van de commissie over de beleid snota, w aarin  onder sp ecifieke

voorwaarden een tijd elijke vrijstelling voor baggerspecie van het Bouwstoffen-

beslu it word t voorgesteld , worden hieronder beschreven.  Allereerst zal in algemene

zin op de nota worden ingegaan, vervolgens worden de specifieke onderwerpen uit de

ad viesaanvraag beantw oord .

Algemene      bevindingen       van       de      commissie:

De commissie onderkent het structurele karakter  van het spanningsveld  d at is

gesignaleerd  tussen de toepassing van gerijpte baggerspecie en producten van

land farming als bouwstof, en de immissie- en samenstellingseisen d ie het Bouwstof-

fenbeslu it aan  d eze toep assing stelt. De p roblem atiek d ie een  ru im ere toep assing

van baggerspecie na rijp ing of behandeling in een ‘land farm’ in de weg staat, betreft

d e u itloging van  su lfaat en  flu orid en  en  het gehalte aan  m inerale olie. De vrijstel-

ling van het Bouwstoffenbeslu it d ie word t voorgesteld  komt neer op  het tijdelijk niet

van  toep assing verklaren  van  d e im m issie-eisen  voor su lfaat en fluoride en h et

verhogen van de samenstellingswaarde voor minerale olie.
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In  u w  brief noem t u   d e volgende argumenten d ie voor een tijd elijke vrijstelling

p leiten :

• H et op nieu w  afw egen  van  het algem een belang van  het snel on tw ikkelen  van

verw erking en hergebru ik van baggerspecie en het vermind eren van het storten

van baggerspecie ten opzichte van het in het Bouwstoffenbeslu it gegeven bodem-

en oppervlaktewaterbeschermingsniveau .

• H et in beperkte mate van nature voorkomen van zw avel en fluoride in de

N ed erland se bod em  w aard oor m ogelijk and ers m et d eze stoffen moet worden

omgegaan  in relatie tot het hergebru ik.

• Wetenschappelijke aanw ijzingen d at er bij het gebruik van baggerspecie en

producten u it verwerking van baggerspecie bijzondere omstand igheden kunnen

ontstaan  d ie een  m ilieu hygiën isch  and ere benadering kunnen rechtvaard igen

dan d ie in het Bouwstoffenbeslu it.

Hoewel de commissie kan instemmen met de voorgestelde  tijdelijke vrijstelling voor

5 jaar en  het d aaraan  gekop p eld e voornem en om  in  p raktijksitu aties ond erzoek te

verrichten teneind e na 5 jaar een representatief beeld  te krijgen van d e milieuhygië-

nische consequenties van de beoogde toepassing van baggerspecie, w il zij bij de

argu m enten  voor d e vrijstelling een  aantal kanttekeningen p laatsen . Deze ku nnen

van belang zijn voor de aard  van het onderzoek dat moet worden u itgevoerd  en voor

het op  te stellen definitieve beleid skader voor toepassingen van baggerspecie.

De com m issie constateert d at het thans voorliggend e voorstel voor een vrijstelling

van  h et  Bouwstoffenbesluit niet het enige onderwerp is waarvoor de noodzaak

w ord t gevoeld  om tot een nieuw e afw eging te komen van het algemeen belang van

het toepassen van licht verontreinigde gronden en het niveau van bodembescherming

van het Bouw stoffenbeslu it. Voor d roge grond strom en is thans een vrijstelling van

kracht d ie het mogelijk maakt om onder voorwaarden licht verontreinigde grond  als

bod em  toe te p assen . De com m issie is sterk voorstand er van  een  regeling w aarbij

d roge en natte (baggerspecie) grondstromen op  een vergelijkware wijze milieuhygië-

nisch worden beoordeeld . H et Bouwstoffenbesluit bied t w elisw aar een uniforme

benadering, maar zoals nu ook weer bij de baggerspecie blijkt is de m ilieu -

hygiënische beoordeling op  grond  van het Bouwstoffenbeslu it niet goed  toegesneden

op  materialen als grond  en baggerspecie. Grond  en baggerspecie (ontgraven w ater-

bod em ) hebben een nau w ere relatie m et het m ilieu com p artim ent bod em  als object

van bescherming dan andere bouwstoffen. Grond en baggerspecie zijn natuurlijke

bod em m aterialen  en  het lijkt d aarom  vreem d  om  toep assing d aarvan geheel los te

zien van de kwaliteit van de ontvangende bodem. Bovendien kunnen grond en bagger-

sp ecie m et nam e als gevolg van d e biologische p rocessen  d ie zich  d aar in  afsp elen

sterk reageren op  veranderingen  in milieuomstand igheden. Ook om deze reden lijkt

het nood zakelijk om  voor het m ilieu hygiën isch  beoord elen  van  toep assingen  van

grond  en baggerspecie een rela t ie te leggen met de milieuomstand igheden ter

p laatse van  d e toep assing. Eigenschap p en  en  verontrein igingsgraad  van  d e toe te

passen specie cq. grond  en  eigenschappen van het bod em m ilieu  ter p laatse van d e

toepassing zijn bepalend  voor d e milieuhygiënische gevolgen. Omd at d it bij and ere

bouwstoffen, d ie weinig biologische act iv iteit  vertonen, in veel mindere m ate



3

opgaat kan in het kad er van het Bouwstoffenbesluit worden volstaan met h e t

karakteriseren van samenstelling en u itloging.

Bij grond verzet en m et name bij toepassing van baggerspecie onder terrestrische

omstandigheden treden er sterke wijzigen in milieuomstand igheden op d ie h et

ged rag van stoffen zod anig kunnen beïnvloed en d at d e milieu risico’s d aarvan sterk

kunnen toenemen. Dit geldt zowel voor van nature in grond en sediment voorkomende

stoffen als van verontreinigingen d ie er als gevolg van menselijk handelen in terecht

zijn gekomen. Het van nature voorkomen van een stof kan dus niet bepalend  zijn voor

de acceptatie van risico’s van een toepassing van grond   of baggerspecie.

Soms kunnen risico’s ook afnemen en dat is waar het derde argument voor de vrijstel-

ling op  doelt. Met name bij d ikkere toepassingen van baggerspecie kunnen  zuurstof-

loze situ aties ontstaan  d ie en igszins lijken  op  d e m ilieu om stand ighed en in  w ater-

bod em s. H et su lfaat d at, in  om stand ighed en w aar zu u rstof aanw ezig is, u it p yriet

word t vrijgemaakt, kan onder deze anaerobe omstand igheden weer worden  vastge-

legd . Men  d ien t  z ich  ech ter  te realiseren  d at  deze processen, w aar bodemmicro-

organismen een belangrijke rol spelen, zeker op  de lange termijn niet reversibel zijn.

Als baggerspecie tijdens rijping of land farming in aanraking komt met zuurstof

tred en er verschillend e p rocessen op . Er ontstaat su lfaat u it pyriet m aar tegelijker-

tijd  w ord t norm aliter  organ isch  m ateriaal afgebroken . Wanneer het m ateriaal na

rijp ing en toepassing als bouwstof weer zuurstofloos word t kan in theorie het su lfaat

weer worden omgezet tot het onschad elijke p yriet. Voor d at proces is ech ter

vold oend e m akkelijk afbreekbare organische stof nod ig, d ie tijdens het rijp ings-

p roces verloren kan zijn  gegaan. Men kan d us niet altijd  rekenen op  d e vastlegging

van su lfaat onder zuurstofloze omstand igheden. Het onderzoek dat in het kader van

d e vrijstellingsregeling m oet w ord en u itgevoerd  zou  hier meer inzich t in moeten

verschaffen .

De milieubezwaren van u itlogend  su lfaat zijn overigens goed  bekend , zeker als men

rekening houd t met de mobilisatie van zware metalen d ie met deze verzuring van de

baggerspecie gepaard  gaat. De commissie zou  graag zien d at aan d e risico’s van d e

com binatie van su lfaat-u itloging en  m obilisatie van zw are m etalen  m eer aand acht

word t besteed , met name op locaties waar baggerspecie word t ‘gerijp t’.

Sp ecifieke      onderwerpe      n:

1) H et van  natu re voorkom en van  zw avel en  flu orid e in  d e N ed erland se bodem

zoals beschreven in  het rapport ‘Zw avel en Fluorid e in  d e N ed erland se bod em’

en paragraaf 4 van de nota’.

 H et genoem d e rap p ort w ijst op  d e m ogelijkheid  d at zelfs grond d ie n iet

afkom stig is van een d oor m enselijke activiteit verontrein igd e bod em , m its

ond er extrem e om stand ighed en gebracht, schad elijke em issies kan veroor-

zaken . Dit is ech ter  geen  argu m ent om  als algem ene regel em issies op  d at

niveau  vanu it toepassingen van grond  of baggerspecie toe te laten. Het w ijst

wel op de noodzaak om bij toepassingen van grond  of baggerspecie niet alleen

d e kw aliteit  van d e toe te passen grond  te beoord elen, maar ook d e milieu -
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omstand igheden en de kwaliteit van de ontvangende bodem in beschouwing

te nemen.

2) De mogelijkheid  dat su lfaat en fluoride vanuit de bodem/ grond / bagger u itlogen

naar het grondwater en het van natu re voorkomen van su lfaat en fluoride in het

grondwater.

Zoals eerder is aangegeven kan u it d e  natuurlijke aanw ezigheid  van su lfaat

en fluoride in de bodem niet zonder meer worden afgeleid  dat extra belasting

vanu it op gebrachte baggersp ecie in  het algem een toelaatbaar is. De gevol-

gen van de u itloging zouden situ atiesp ecifiek moeten worden beoordeeld ,

bijvoorbeeld  in het kader van bodembeheersplannen.

3) De w etenschappelijke aanw ijzingen inzake het ged rag van su lfaat en su lfid e in

de bodem zoals geformuleerd  in paragraaf 3.2, en 7.4, waardoor de geformuleer-

de tijdelijke oplossing voor su lfaat mogelijk word t.

De beschrijving van het gedrag van su lfaat en su lfid e in de genoemde

paragrafen van het rapport is in  kw alitatief opzicht ju ist en  bied t in  theorie

mogelijkheden voor de geformuleerde tijdelijke oplossing zoals beschreven in

d e voorgesteld e vrijstelling. De com m issie ach t ech ter  ond erzoek in  p rak-

tijksitu aties gew enst om  ook kw antitatief inzicht te krijgen in  d e rand voor-

waarden voor vastlegging van zwavelverbind ingen in toepassingen van bag-

gerspecie. Zoals eerd er opgemerkt kan tijd ens rijp ing of land farming zoveel

organisch m ater iaa l worden afgebroken d at het vastleggingsproces van

zw avelverbind ingen nauw elijks meer kan optreden. N ad er onderzoek zou

moeten uitwijzen waar voor deze processen de grenzen liggen.

4) De w etenschappelijke aanw ijzingen inzake het u itloogged rag van fluoride zoals

geform u leerd  in  paragraaf 3.3, 5.4 en 7.5, w aard oor d e geform u leerd e tijd elijke

oplossing voor fluoride  mogelijk wordt.

Er  is w ein ig bekend  van  d e aanw ezigheid  en  het ged rag van  flu orid en  in

bodems en waterbodems, het effect van veranderende milieuomstand igheden

d aarop  en d e milieu risico’s van u itloging van fluorid en. Biologische p roces-

sen zijn  h ier m ind er belangrijk d an bij het ged rag van su lfaten  en  su lfid en.

De com m issie ach t het goed  mogelijk d at een bepaling van de uitloging

conform het Bouw stoffenbeslu it een vertekend  beeld  geeft. Praktijkond er-

zoek zou  moeten u itw ijzen hoeveel fluorid en er bij een baggerspecietoepas-

sing u itlogen en w at dat voor gevolgen heeft voor de kw aliteit van grond  en

grondwater ter p laatse van de toepassing.

5) De w etenschap p elijke aanw ijzingen  inzake het ged rag van  m inerale olie in  d e

bod em  zoals geform u leerd  in  paragraaf 3.4 en 7.6, w aard oor d e geform u leerd e

tijdelijke oplossing voor minerale olie mogelijk word t.

De com m issie ond erkent d at het m ilieu hygiënisch  beoord elen  van een m et

minerale olie verontreinigd e bod em of w aterbod em niet eenvoud ig is als er

een relatie met mogelijke risico’s voor d e mens  en voor ecosystemen   moet

w ord en gelegd . De samenstellingsw aard e in het Bouw stoffenbeslu it is sterk

op  p reven tie gerich t en  is gebaseerd  op  hetgeen  m et d e hu id ige stand  d er
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techniek bij andere bouwstoffen dan grond   of baggerspecie als goed  haalbaar

w ord t beschou w d . Aanp assing van  d eze grens ligt d u s n iet in  d e red e. Bij

toepassingen van baggerspecie en grond  ligt d it anders. Een verru iming van

d e samenstellingsgrens voor mineralie olie in  baggerspecie en grond toepas-

singen  is volgens de commissie acceptabel als de risico’s van de toepassing bij

voorkeur locatiesp ecifiek worden geëvalueerd . Zoals eerder opgemerkt

d ient d aarbij een relatie te w ord en gelegd  met d e milieuomstand ighed en en

d e kw aliteit van d e bod em  ter p laatse van d e toepassing. De commissie ziet

de tijdelijke vrijstelling voor minerale olie als een goede gelegenheid  om met

praktijk onderzoek meer inzicht in de risico’s van d it soort toepassingen van

grond en baggerspecie te verkrijgen. Eventuele restrisico’s van m oeilijk

afbreekbare olie componenten in landfarmproducten zouden beoordeeld  kun-

nen w ord en m et bioassays. In  het ond erzoek zou  h ierm ee p raktijkervaring

kunnen worden opgedaan.

6) H et m ogelijke effect van  d e in  p aragraaf 7 geform u leerd e tijd elijke op lossing

(incl. de voorwaarden) voor het hergebru ik van baggerspecie op  de bescherming

van de bodem en het grondwater.

Het gebrek aan kennis d at in  d e beleid snota w ord t geconstateerd  w ord t ook

door de commissie gevoeld . Enerzijds brengt de vrijstellingsregeling mogelijk

extra risico’s met zich  mee omdat meer verontreinigde baggerspecie a ls

bouwstof word t toegepast, anderszijds worden de risico’s weer beperkt door-

d at d e toep assingen  ond er controle staan . Er is sprake van registratie en

begeleid end  ond erzoek naar m ogelijke m ilieuhygiënische gevolgen. Moge-

lijke effecten  op  d e bescherm ing van  bod em  en  grond w ater laten  zich  dus

lastig inschatten. Vanw ege deze onzekerheid  over de mogelijke nadelige ge-

volgen ad viseert d e com m issie d e toepassingen d ie ond er de voorgestelde

vrijstelling - m et nam e voor su lfaat - vallen  n iet toe te laten  in  kw etsbare

situaties zoals natuurontwikkelingsprojecten.

Met de meeste hoogachting,

de voorzitter van de

Technische commissie bodembescherming,

Ir. L.E. Stolker-N anninga.


