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Betreft: Ad vies ‘Ministeriële regeling Bouw stoffenbeslu it’

Mijnheer de Minister,

In  u w  brief van  16 sep tem ber, referentie DBO/ 98082619, verzocht u  d e Technische

commissie bodembescherming te adviseren over de concept-beleidsnota ‘Grond  gron-

d ig bekeken: Verantwoord  omgaan met verontreinigde grond’ en een ministeriële vrij-

stellingsregeling Bouwstoffenbeslu it.

De commissie besloot om het advies in twee delen u it te brengen. Het eerste deel van

het advies betreft de bovengenoemde concept-beleidsnota en is inmiddels u itgebracht

(Advies over de concept-beleid snota “Grond  grond ig bekeken”, TCB S37 (1998)). Het

tw eed e d eel van  het ad vies, d at in  d eze brief w ord t verw oord , gaat als aanvu lling

op het eerste ad vies in op twee m inisteriële vrijstellingsregelingen bij h e t

Bouw stoffenbeslu it: d e vrijstellingsregeling grond verzet en d e vrijstellingsregeling

sam enstellings- en  im m issiew aard en. De vrijstellingsregeling grond verzet is nod ig

om  d e voorstellen u it d e concep t-beleid snota “Grond  grond ig bekeken” m ogelijk te

maken. De vrijstellingsregeling samenstellings- en immissiewaarden Bouwstof-

fenbeslu it beoogt een aantal w ijzigingen in  d e normstelling van het Bouw stoffenbe-

slu it te realiseren .

De wijzigingen d ie middels de vrijstellingsregeling samenstellings- en im m issie-

w aard en in het Bouw stoffenbeslu it w ord en aangebracht zijn het gevolg van het p ro-

ject ‘Evalu atie hantering streefw aard en’ (H AN S). In  u w  ad viesaanvraag verzocht u

d e commissie in  het bijzond er in  te gaan op  d e verand eringen met betrekking tot d e

hoogte van d e streefw aard en en d e toetsing aan d e streefw aard en. De hoogte van d e

streefwaarden en de toetsing zijn immers niet alleen van belang zijn het Bouwstoffen-

beslu it, maar werken ook door in andere regelgeving waar de streefwaarden een rol in

spelen.



De belangrijkste bevind ingen van de commissie zijn hieronder beschreven. Meer gede-

tailleerd  com m entaar en  argu m entatie zijn  verw oord  in  d e twee bijlagen bij deze

brief.

De vrijstellingsregeling grondverzet

De com m issie kan zich  vind en in  d e algem ene opzet van d eze vrijstellingsregeling.

Zij w il ech ter w el een  aantal kanttekeningen  p laatsen  bij d e technische u itw erking

van d e voorw aard e ‘vergelijkbare kw aliteit  als de kw aliteit  van de bodem ter

p laatse’, d ie op  grond  van  artikel 3a m oet w ord en gehanteerd  en  in  d e beleid snota

‘Grond  grond ig bekeken’ word t beschreven. Met name heeft zij bezwaar tegen de be-

oordeling aan de hand  van groepen van stoffen in p laats van ind ividuele stoffen. Een

groepsgewijze beoordeling heeft tot gevolg dat overschrijd ingen van normen voor de

ene stof gecompenseerd  worden door onderschrijd ingen van een andere stof binnen de

groep . De commissie acht d it alleen verantw oord  voor stoffen met eenzelfd e nad elig

effect, hetgeen binnen het traject van verontreinigingsniveaus tussen streefwaarde en

tussenwaarde nog enigszins te verded igen is voor groepen van organische verbind in-

gen, maar zeker niet voor de groep van metalen. Zij adviseert dan ook de beoordeling

in deze te herzien. Tevens w il de commissie een sterker accent leggen op  de aspecten

grond soort en ‘verontreinigingsgeschied enis’ bij d e kw aliteitsvergelijking tu ssen d e

toe te passen grond  en de ontvangende bodem. Een toelichting op d it standpunt word t

gegeven in bijlage 1 bij deze brief.

De vrijstellingsregeling samenstellings- en immissiewaarden

Voor d e u itvoering van het Bou w stoffenbeslu it is het tevens van belang d at het be-

grip  ‘licht verontrein igd e grond ’ goed  w ord t afgebakend  ten  opzichte van schone

grond  en ernstig verontreinigde grond . In de praktijk worden daartoe de zogenoemde

streefw aard en en interventiew aard en u it d e Leid raad  bod em bescherm ing gebru ikt.

Deze stemmen niet geheel overeen met d e samenstellingsw aard en zoals aangegeven

in de bijlagen 1 en 2 van het Bouwstoffenbeslu it, waar de vrijstellingsregeling op  aan

zou  m oeten  slu iten . H et voorstel om  d e sam enstellingsw aard en  en  het stelsel van

streef- en  in terventiew aard en zoveel m ogelijk te u niform eren  heeft d e instem m ing

van d e commissie. De commissie vind t het echter mind er d oelmatig om alle bod em-

normenlijsten, qua stoffen d ie erop  voorkomen, per definitie identiek te maken. Deze

zienswijze word t in bijlage 2 bij deze brief nader toegelicht.

De implementatie van d e toetsing aan streefw aard en op  basis van d e resu ltaten van

het p roject H AN S lost een  aan tal knelp u n ten  bij het hergebru ik van  grond  in  het

land elijk gebied  op . Invoering van d eze toetsing kan echter tot in terp retatiep roble-

m en  aan leid ing geven  in  d e u itvoering van  and er beleid  w aarin  streefw aard en  en

bodemkwaliteitsbeoordelingen een rol spelen.



Als voornaamste probleem signaleert de commissie het volgende. Als bij een toetsing

op  grond  van d e vrijstellingsregeling overschrijd ingen m et een  factor tw ee of zelfs

d rie ten opzichte van d e streefw aard en w ord en toegelaten d an w ord t een aantal sig-

naalw aard en van d e LAC (Land bouw ad viescommissie milieukritische stoffen) over-

schreden. De grond  word t dan op basis van de vrijstellingsregeling ‘schoon’ verklaard

terw ijl deze w ellich t  vanwege verontreininging ongeschikt zou kunnen zijn voor

sp ecifieke teelten .

De com m issie veel heeft w aard ering voor het ond erzoek d at in  het kad er  van  het

p roject H AN S is u itgevoerd . H et ond erzoek geeft inzicht in  d e effectiviteit van m et

risicoberekeningen afgeleid e streefw aard en in  d e bod em kw aliteitsbeoord eling. Dit

onderzoek zou moeten worden voortgezet teneinde een representatief beeld  te krijgen

van d e bod emkw aliteit in  N ed erland . De commissie vind t echter w el d at er meer af-

stemming nod ig is tussen de beleidsvoorstellen d ie u it d it p roject voortvloeien en an-

d ere beleid sterreinen w aar streefw aard en d irect of ind irect (bijvoorbeeld  bij het af-

leid en van toelaatbare emissies naar d e bod em) w ord en gehanteerd . H et belang van

de samenhang in het bodembeschermingsbeleid  mag volgens de commissie niet onder-

geschikt gem aakt w ord en aan het belang van het op  korte term ijn  op lossen van en-

kele knelpunten voor het gebruik van verontreinigde grond  in het landelijk gebied .

Met de meeste hoogachting,

de voorzitter van de

Technische commissie bodembescherming,

Ir . W.C. Reij.

De electronische versie van dit document is identiek aan het oorspronkelijke ondertekende document.



BIJLAGE I DE M INISTERIËLE VRIJSTELLINGSREGELING GRONDVERZET

Vergelijkbare kwaliteit

De Ministeriële vrijstellingsregeling grond verzet m aakt het ond er sp ecifieke voorw aar-

den mogelijk om licht verontreinigde grond toe te passen in een zogenoemd ‘grondwerk’, een

w erk w aarin  geen and ere bou w stof d an grond  is verw erkt, n iet zijnd e een gelu id sw al of

w ind w al (artikel 1, lid  1b van d e regeling). De belangrijkste voorw aard e is d at d e grond

d ie w ord t gebru ikt van  vergelijkbare kw aliteit  is als de kw aliteit  van de bodem ter

p laa tse (a r t ikel 3a). 

Vergelijkbare kwaliteit tussen grond  en bodem is gedefinieerd  in termen van gehalten van

bodemverontreinigende stoffen. In het eerste deeladvies (TCB, S37(1998)) wees de commis-

sie op het belang van de verontreinigingsgeschiedenis en van de grondsoort bij het beoorde-

len  van ‘vergelijkbare kw aliteit’. Met eenzelfd e verontrein igingsgeschied enis bed oelt d e

commissie dat de toe te passen grond  en de bodem waarop de grond  word t toegepast gedu-

rend e een langere period e d ezelfd e bestemming hebben gehad  en op  d ezelfd e manier zijn

gebru ikt. Handelingen op  of in de bodem hebben dan naar verwachting tot eenzelfde soort

verontreiniging geleid . Ind ien bodems en daaru it te ontgraven grond  u it eenzelfde grond -

soort bestaan en een vergelijkbare geschied enis hebben gehad  mag w ord en verond ersteld

d at d e risico’s d ie aan d e verontrein iging zijn  verbond en vergelijkbaar zijn . H et schatten

van gehalten van verontreinigend e stoffen heeft d an slechts tot d oel d e vergelijkbaarheid

van d e kw aliteit te controleren en te bevestigen, hetgeen d an met een beperkt aantal rele-

vante sleu telparameters kan geschieden. Zonder kennis van de verontreinigingsgeschiede-

nis van d e grond  en van d e ontvangend e bod em zoud en alle stoffen afzond erlijk geanaly-

seerd moeten worden.

Beoordeling aan de hand van stofgroepen

Voor grond  met gehalten tussen de streef- en tussenwaarde kan de toetsing op vergelijkbare

kw aliteit volgens d e voorstellen u it  ‘Grond  grond ig bekeken’ p laats vind en op  basis van

stofgroepen     in p laats van op  afzonderlijke stoffen. De volgende stofgroepen worden onder-

scheiden (volgens de systematiek van de circu laire interventiewaarde en bijlage 1 en 2 van

het Bouw stoffenbeslu it):

• m etalen;

• overige anorganische stoffen;

• arom atische stoffen;

• PAK;

• gechloreerd e koolw aterstoffen;

• bestrijd ingsmiddelen; en

• een restgroep die overige stoffen wordt genoemd.



De vergelijking op  afzond erlijke stoffen geeft natuu rlijk een beter inzicht in  d e vergelijk-

bare kw aliteit in  termen van gehalten van bod emverontreinigend e stoffen. De commissie

kan  zich  ech ter  voorstellen  d at d e w ens bestaat om  soep eler  om  te gaan  m et grond  d ie

slechts weinig verontreinigd  is. Maar wat kan er nu  in de praktijk gebeuren als stofgroepen

w ord en gehanteerd ? Er w ord t bijvoorbeeld  grond  verp laatst van het ene gebied  naar het

and ere om d at d eze een vergelijkbare kw aliteit hebben w at betreft stofgroepen. Echter in

het ene gebied  komt de ene stof u it de stofgroep  in hogere concentraties voor en in het an-

dere gebied  een andere. Er word t dan eigenlijk geen rekening gehouden met de gebiedskwa-

liteit van d e bod em in het ontvangend e  gebied : d e bod em heeft na toepassing van d e ge-

biedsvreemde grond  niet meer dezelfde potenties als voorheen omdat er nu  voor meer stof-

fen sp rake is van verontreiniging met mogelijk verschillend e nad elige effecten. Door d er-

gelijk grond verzet toe te staan kan d oor combinatietoxiciteit het risico w ord en verhoogd ,

kunnen er gebruiksbeperkingen optreden en kunnen de mogelijkheden tot eenvoudige reini-

ging in een later stad ium worden beperkt. Tevens word t niet meer voldaan aan het ‘stand -

still’-beginsel en vind t opvulling van normen p laats. Met het oog op  bodembescherming is

d it dus een ongewenste situatie. Een groepsgewijze beoordeling is slechts verantwoord  als

kan w ord en aangenomen d at stoffen vergelijkbare nad elige effecten hebben. Dit is binnen

het traject van verontreinigingsniveaus tussen streefwaarde en tussenwaarde nog enigszins

te verdedigen voor groepen van organische verbindingen, maar zeker niet voor de groep van

de metalen. De commissie adviseert dan ook de beoordeling in deze te herzien.

De com m issie is het erm ee eens d at bij verontrein igingen m et gehalten  boven d e tu ssen-

w aard e (en ond er d e samenstellingsw aard e) d e gehalten in  d e grond  maximaal een zeker

percentage hoger mogen zijn dan in de ontvangende bodem. Het hanteren van een maximale

overschrijd ing geeft enerzijd s m eer zekerheid  d at d e grond  niet veel zw aard er is veront-

reinigd  dan de ontvangende bodem. Anderzijds word t met een toelaatbaar percentage over-

schrijd ing voorkomen dat een te starre vergelijking p laatsvind t. De hoogte van d it percen-

tage is in eerste instantie een beleid smatige keuze. Enige onderbouw ing van deze keuze is

w ellich t m ogelijk d oor d e toxicologische beteken is van  versch illen  in  gehalten  van  ver-

ontreinigende stoffen in de bodem in beschouwing te nemen. In een eerder TCB-ad vies

w aarbij d e terugsaneerw aard e voor PAK in voormalige mijnterreinen aan d e ord e kw am,

ach tte d e commissie een versch il tussen 11 mg benzo(a)pyreen (Bap)-equ ivalenten/ kg

grond  en 7 mg Bap/ kg grond  toxicologisch, en in verband  met de onzekerheden in monster-

nam e en analyse, van w einig betekenis. Dit verschil is groter d an 10%. De com m issie be-

veelt aan om ook voor andere stoffen het toelaatbare percentage van overschrijd ing vanu it

toxicologisch perspectief te evalueren.



BIJLAGE II DE M IN ISTERIËLE VRIJSTELLIN GSREGELIN G SAMEN STELLIN GS- 
EN  IMMISSIEWAARDEN

Algemeen

In  d e Ministeriële vrijstellingsregeling samenstellings- en immissiewaarden wordt een

aantal wijzigingen aangebracht in de normstelling. Deze wijzigingen kunnen, omdat ervoor

gekozen is om de normen in het Bouw stoffenbeslu it zelf op  te nemen, slechts op  korte ter-

mijn d oor mid d el van een vrijstellingsregeling w ord en gerealiseerd . H oew el er zeker ju ri-

d ische argumenten w aren om de normen in het beslu it op  te nemen w il de commissie hier

wijzen op  de nadelen daarvan. Een wijziging in een AMvB vergt lange beleidsmatige voor-

bereid ing hetgeen bezw aarlijk is als normen moeten w ord en vastgelegd  d ie voor veel be-

leidskaders van belang zijn en d ie bovend ien nog in ontwikkeling zijn.  Het beoordelen van

grond  en bodem maakt mede door het ontstaan van actief bodembeheer en de vernieuwing

van d e bod emsanering een stormachtige ontw ikkeling d oor. In d ergelijke d ynamische be-

leid sontw ikkelingen w erkt het vastleggen van  verstrekkend e norm en in  een  AMvB ver-

starrend , w aarbij vanu it de taakstelling van de commissie vooral de slechte aanslu iting bij

zich  ontwikkelende technische en w etenschappelijke inzichten als belangrijk word t

ervaren. De oplossing d ie in het kader van het Bouwstoffenbeslu it is gekozen om bij recent

ond erzoek aan te kunnen slu iten is het opstellen van vrijstellingsregelingen op  grond  van

artikel 64  van  d e Wet bod em bescherm ing. Een  vr ijstelling ken t ech ter  een  aan tal ju r i-

d ische beperkingen d ie erop neerkomen dat wijzigingen alleen kunnen worden doorgevoerd

als er sp rake is van inperking in de w erkingssfeer van een AMvB, met andere woorden al-

leen versoepelingen in de normstelling zijn mogelijk. ‘Versoepelen’ is dus eenvoud iger dan

‘aanscherpen’. Door de samenhang d ie er in het bodembeleid  mede dankzij de normstelling

is, is d e kans groot d at een ‘versoepeling’ van het Bouw stoffenbeslu it au tomatisch een on-

gew enste ‘versoepeling’ van and ere beleid skad ers w ord t. De com m issie acht d it  nad elig

voor een evenwichtige beleid sontw ikkeling en betreurt het dat aanpassingen in het Bouw-

stoffenbeslu it als gevolg van de ju rid ische vormgeving zu lke verstrekkende gevolgen moe-

ten hebben.

Toetsen aan de streefwaarden

In de vrijstellingsregeling word t gesteld  dat er sprake is van schone bodem/ grond  ind ien er

word t voldaan aan d rie randvoorwaarden:

1. Alle ind ividueel te toetsen stoffen liggen onder de tussenwaarde

2. Er is sp rake van hoogstens N  stoffen d ie de streefwaarde overschrijden. N  is afhankelijk

van het aantal te toetsen stoffen: N  is d rie bij 10-20 stoffen en N  is vier bij m eer d an 20

stoffen. (Bij minder dan 10 stoffen word t geen overschrijd ing toegestaan.)

3. De overschrijd ing voor de N  stoffen bed raagt maximaal een factor T. De factor T is gelijk

aan 2 behalve voor d e stofgroepen ald rin / end rin / d ield rin  en  DDT/ DDE/ DDD w aar-

voor  een factor 3 word t gehanteerd .



Deze d rie toetsingsregels zijn tot stand  gekomen op  grond  van een aantal beleidsmatige en

wetenschappelijke overwegingen. Een beleidsmatige overweging is dat -zoals verwoord  in

de toelichting  bij de vrijstellingsregeling: ‘het  geen  zin  heeft  om alleen  u it  r isico-overwe-

gingen  st r eefwaarden  voor  de bodem te berekenen  als daaraan  n iet  een  behoor lijk percen -

tage van de Neder landse bodem zou kunnen voldoen; in  zo’n  geval zouden de st reefwaarden

alle prakt isch nu t  missen . Dit  u itgangspun t  is beleidsmat ig als volgt  ingevu ld: de hoogte

van de st reefwaarden en hun wijze van toetsing zouden zodanig moeten zijn  dat  de kans dat

relat ief onbelaste gebieden  in  Neder land er  aan  voldoen  min imaal 95% is’.

Met het standpunt dat streefwaarden waaraan grote delen van de Nederlandse bodem niet

voldoen      a l le     p raktisch  nu t m issen  is d e com m issie het n iet helem aal eens. H et heeft in -

derdaad  weinig zin om de bodem te beoordelen aan de hand  van waarden d ie altijd  worden

overschred en, zo’n beoord elingskad er heeft w einig ond erscheid end  vermogen en is d aar-

door weinig zinvol. Maar voor streefwaarden als grondslag voor emissie en immissie bere-

keningen ligt dat anders. Voor de berekening van toelaatbare emissies en immissie zou  het

verwaarloosbaar risiconiveau  of het ALARA principe maatgevend  kunnen zijn.

Een wetenschappelijke overweging om een toetsingsregel voor streefwaarden te ontwikke-

len  is dat er bij gemeten gehalten d ie net boven de streefwaarden liggen een reële kans be-

staa t  d a t  h et  w erkelijke geh alte on d er  d e st reefw aard e lig t . Dit  is h et  gevolg  van  d e

heterogene verdeling van gehalten van stoffen in de bodem en spreid ing in de u itkomsten

van d e bem onstering en  analyse. Bij het toetsen  aan  d e streefw aard en kan h ierm ee reke-

ning worden gehouden, zodat niet iedere geringe overschrijd ing ertoe leid t dat de bodem of

grond  als niet-schoon wordt gekarakteriseerd . Tevens kan men zich  afvragen wat de

m ilieu hygiën ische betekenis is van  een  geringe overschrijd ing van  d e streefw aard e, als

deze niet het gevolg is van een bemonsterings- of analyse fout. Om de betekenis van derge-

lijke overschrijd ingen aan te kunnen geven moet d e toxicologische ond erbouw ing van d e

norm in beschouwing worden genomen. De nauwkeurigheid  en de precisie van de schattin-

gen over effectniveau s van stoffen d ienen d an in  d e overw egingen te w ord en betrokken.

Over d it laatste is nog w ein ig in form atie. Wel kan  w ord en  gesteld  d at aan  d e gecom bi-

neerde onnauwkeurigheid  van bemonstering, analyse en toxicologische basis van de norm

recht kan w ord en ged aan d oor een mate van overschrijd ing van d e gemeten w aard e te in-

troduceren d ie afhankelijk is van de hoogte van de toetsnorm (de streefwaarde). De Factor

T (voorw aard e 3) geeft invu lling aan  zo'n  overschrijd ingsfactor. Voor stoffen w aar de

streefw aard e toxicologisch  is ond erbou w d  d oet het relatieve karakter van  factor T recht

aan  toxicologische verschillen  d ie er tu ssen  stoffen  bestaan . Voor stoffen  w aar d e streef-

w aard e is gebaseerd  op  gehalten  in  relatief onbelaste gebied en d oet het recht aan  d e ge-

d achte d at voor een stof d ie in  onbelaste gebied en in  hoge gehalten voorkomt meer over-

schrijd ing toegestaan kan w ord en d an voor een stof d ie d aar nauw elijks w ord t aangetrof-

fen.

Bij toetsing van bod em en grond  w ord t naar meer d an één stof gekeken. De kans d at voor

álle gem eten  stoffen  d e streefw aard e w ord t overschred en, terw ijl het w erkelijke gehalte

erond er  ligt, is zeer  klein . Daarom  m oet red elijkerw ijs m aar voor een  m axim aal aan tal



stoffen overschrijd ing w ord en toegestaan. De factor N  (voorw aard e 2) geeft hier invu lling

aan. Omdat de kans dat meerdere streefwaarden worden overschreden ten gevolge van on-

zekerheden of fouten in de bemonstering en analyse groter is naarmate er meer stoffen wor-

d en  bep aald , w ord t het toelaatbaar geach te aan tal overschrijd ingen  afhankelijk gesteld

van  het aan tal gem eten  stoffen . Door N  afhankelijk te stellen  van  het aan tal te analyse-

ren stoffen ontstaat echter het gevaar dat er onnod ig op  stoffen met naar verwachting lage

gehalten w ord t getoetst, om het aantal toegestane overschrijd ingen groter te maken. Om-

d at het verschil in  d e voorgeteld e N  beperkt is (3 of 4) blijft het voord eel d at men hiervan

kan hebben echter minimaal.

De com m issie acht d e in trod u ctie van  een  (m u ltip licatieve) toetsingsfactor T in  het lich t

van bovenstaand e argu m enten  te rechtvaard igen. De factor 2 d ie voor d e m eeste stoffen

word t voorgesteld  leid t echter volgens de commissie tot een aantal interpretatieproblemen

in and ere beleid skad ers:

1] Op grond  van RIVM onderzoek dat in het kader van de beleidsvernieuwing bodemsa-

nering is u itgevoerd  worden in het rapport ‘Van trechter naar zeef’ een aan ta l

Bod em gebru iksnorm en (BGN ) voorgesteld  d ie lager zijn  d an  tw ee m aal d e streef-

w aard e.

2] H et Ministerie van  Land bou w  , N atu u rbeheer en  Visserij heeft d oor d e Land bou w

Ad viescommissie Milieucritische stoffen speciale normen, d e zogenoemd e LAC-sig-

naalw aard en, voor d e bod em  laten  op stellen  om  nad elige effecten  van verontrein i-

gend e stoffen  op  d e op brengst en  d e kw aliteit van  agrarische p rod u kten  en land -

bouw huisd ieren te voorkomen. Ook d e gezond heid  van de mens wordt beschermd

d oord at d e LAC-w aard en voor een aantal stoffen een niveau  van verontreiniging in

grond  aangeven w aarboven er een reële kans bestaat op  overschrijd ing van normen

van d e Warenw et in  p rod ucten d ie van d eze grond  afkomstig zijn . Als een LAC-sig-

naalw aard e w ord t overschred en kan d it aanleid ing zijn  voor verd er ond erzoek d an

w el voor een advies ten aanzien van het gebru ik van de grond . Voor metalen ligt het

overgrote deel van de LAC-signaalw aarde d icht bij de streefw aarde. Gronden d ie op

basis van d e toetsing volgens het H AN S-project ‘schoon‘ w ord en verklaard  kunnen

mogelijkerwijs slechts beperkt landbouwkundig worden toegepast.

3]Streefw aard en  sp elen  een  rol als toetsingscriteria voor bod em s w aar overige orga-

nische meststoffen op  worden toegepast. Worden deze criteria verru imd  op  basis van

d e resu ltaten  van H AN S ? In  het Ad vies bod em kw aliteit benad ru kte d e com m issie

d at d e ru im te tu ssen d e toenm alige referentiew aard en (thans streefw aard en) en  d e

w erkelijke effectn iveau s n iet groot w as. Bovend ien  ligt een  aan tal LAC-w aard en

zeer d icht bij de streefwaarden. Accumulatie van metalen u it meststoffen tot een fac-

tor  2 boven de streefwaarden is dus niet verantwoord . Niettemin word t op grond  van

het HANS-project beleid smatig geconclud eerd  d at een d ergelijke overschrijd ing toe-

laatbaar is. Uit oogp u nt van  p reven tie lijkt d it naar het oord eel van  d e com m issie

ongewenst.



Naast d e hierboven beschreven inconsistenties d ie in het bod embeleid  w ord en geïntrod u-

ceerd  heeft de commissie tw ijfels over de wijze van onderbouwing van de factoren T en N .

De bestaand e streefw aard en zijn  voor m etalen gebaseerd  op  het 90-percentiel van gehal-

ten aangetroffen in natuurgebieden (reeks Bodembescherming, nr. 34) en achtergrondwaar-

d en  in  relatief onbelaste land bou w grond en  (IB-rap p ort van  Van Driel). Dit bestand  aan

bod em s bestond  u it voor m etalen  relatief onbelaste gebied en, en  in  het p roject In tegrale

N orm stelling Stoffen  is d e w aard e van  het bestand  voor het afleid en  van  streefw aard en

bevestigd . Het feit d at 78% van d e bod em u it het TNO/ IWACO-bestand  zond er introd uc-

tie van N  en T al als schoon zou  w ord en gekarakteriseerd , is voor d e ond erzochte stoffen

(meestal 8 metalen en PAK) een extra aanwijzing dat de destijd s opgestelde streefwaarden

(toen nog referentiew aard en) voor and ere relatief onbelaste gebied en goed  vold oen. Ken-

nelijk is er sprake van correlatie in het voorkomen van bepaalde stoffen in de bodem. Zou-

den de stoffen onafhankelijk verdeeld  zijn, dan zou  er een hoger overschrijd ingspercentage

zijn gevonden. Beleid smatig is de 78% d ie als schoon gekarakteriseerd  kan worden kenne-

lijk onbevred igend . H et hanteren van N  en T w aard en moet vooral gezien w ord en als een

oplossing om de relatief onbelaste gebieden voor 95% als schoon te karakteriseren. In hoe-

verre d e gekozen N  en  T w aard en erin  slagen om  aan  d e beleid sm atige w ens te vold oen

hangt m et nam e af van d e rep resentativiteit van het d atabestand  en  d e opvattingen over

het relatief onbelast zijn  van  gebied en . Im p liciet w ord t d aarbij aangenom en  d at d e in -

vloed  van d e mens in d ergelijke  gebied en w elisw aar aantoonbaar is maar nog niet tot na-

d eling te w aard eren  effecten  heeft geleid . Voor een  aan tal zw are m etalen  kan  aan  d eze

aannamen op toxicologische gronden worden getwijfeld .

De motieven om een T-factor hoger dan twee voor de stofgroepen aldrin/ endrin/ d ieldrin en

DDT/ DDE/ DDD te hanteren  w ord t in  d e toelichting van artikel 2.4 van d e vrijstellings-

regeling beschreven.  De streefwaarden voor deze stoffen zouden gebaseerd  zijn op beperkte

kennis van achtergrondgehalten in Nederland , zodat niet kan worden u itgesloten dat deze

gehalten in  relatief onbelaste gebied en aanw ezig zijn . N aar het oord eel van d e commissie

zijn  d eze m otieven n iet p assend  in  het kad er van p reventief bod em beleid . H et eerste ar-

gument suggereert dat de streefwaarden voor deze stoffen net als voor metalen zijn afgeleid

u it metingen in  d e bovengrond  van niet overmatig belaste land elijke gebied en. Dit is niet

het geval. De streefw aard en  voor organ ische verbind ingen  zijn  allen  op toxicologische

argumenten gebaseerd . In  het kad er van het p roject H AN S en in d e toelichting op  d e vrij-

stellingsregeling is gesteld  dat het geen zin heeft om alleen u it risico-overw egingen streef-

w aard en voor d e bod em  te berekenen als d aaraan  n iet een  behoorlijk p ercentage van  d e

Nederlandse bodem zou kunnen voldoen. Ind ien men d it standpunt accepteert ontstaat ver-

volgens de vraag in hoeverre een gebrek aan gegevens over de gehalten van deze stoffen in

relatief onbelaste gebied en een motief is om d e normstelling extra te verru imen. N aar het

oordeel van de commissie is d it in preventief milieubeleid  ongebruikelijk, op  grond  van het

voorzorgsprincipe. Gebrek aan kennis is ju ist een motief voor strengere preventieve normen.

De commissie betreurt het dat beleid smatig thans voor het tegendeel is gekozen. Zij hoopt

d at het in de toelich ting bij de vrijstellingsregeling  aangekondigde onderzoek ter

evalu atie van  d e hu id ige resu lta ten  van  H AN S, een  goed e basis zal leveren  om beter

gefundeerde keuzes te maken.



In  het p roject H AN S is nog een alternatieve toetsing voorgesteld . H ierbij zou  voor ied ere

stof het 99% percentiel van alle onbelaste gebied en als toetsingscriterium  m oeten geld en.

H et voord eel h iervan is d at voor ied ere stof afzond erlijk een m arge bij d e toetsing w ord t

toegestaan. Dit voorstel betekent echter d at d e hu id ige streefw aard e haar betekenis voor

de toetsing verliest. De commissie vind t ju ist een sterk punt van het hanteren van de facto-

ren T en N  d at bij d e toetsing rekening w ord t gehoud en met d e kans op  milieuhygiënisch

niet te rechtvaard igen u itsp raken zonder dat d e streefw aarden w orden gew ijzigd . De hu i-

d ige streefw aard en  zijn  volgens d e com m issie een  geschikt m ilieu hygiënisch  ijkp u nt en

moeten alleen aangepast w orden bij nieuw e w etenschappelijke inzichten over de toxiciteit

van  een  stof of, als d e streefw aard e gelijk is aan  d e d etectielim iet, bij verbetering van d e

d etectiem ethod e.

De com m issie w il m et d e bovenbeschreven  kanttekeningen  bij d e im p lem entatie van  d e

resu ltaten van het project HANS niet de suggestie wekken dat het opbouwen van een goed

bestand  over d e bod em kw aliteit in  relatief onbelaste gebied en  geen  w aard e heeft. Zo'n

bestand  is ju ist erg belangrijk. H et kan vertrouw en geven in d e hoogte van d e streefw aar-

d en . Verd er is het in teressant om  te zien  voor w elke stoffen  d e streefw aard en  in  relatief

onbelaste gebied en zo vaak w ord en overschred en d at van toevallige overschrijd ingen als

gevolg van bodemheterogeniteit of van meet- en bemonsteringsfouten geen sprake meer zal

zijn . Een system atisch hoger gehalte in  onbelaste gebied en kan erop  w ijzen d at d eze stof

van natu re al verhoogd  voorkom t of, d at d e antropogene beïnvloed ing zo grootschalig is

(gew eest) d at d it als een vaststaand  gegeven moet w ord en beschouw d . Op  basis van vol-

doende betrouwbare gegevens kunnen dan passende beleidsmatige consequenties aan derge-

lijke waarnemingen worden verbonden.

Streefwaarden  als er in terventiewaarden  zijn

Voor verschillend e d oeleind en zijn  lijsten opgesteld  met normen per stof. Deze lijsten

komen niet altijd  met elkaar overeen w at betreft d e stoffen d ie er op  voorkomen. Over d e

noodzaak om deze stoffenlijsten te uniformeren kan verschillend  worden gedacht. Enerzijds

leid t  uniformiteit tot een held er beoordelingskader. Anderzijds zijn er verschillen  te

motiveren op  grond  van een verschillend  doel van de lijst. Binnen het p roject HANS is be-

sloten om d e streefw aard enlijst in  overeenstemming te brengen met d e lijst van interven-

tiew aard en bod em sanering. De u itw erking hiervan hou d t in  d at er alleen  streefw aard en

zu llen zijn  als er een interventiew aard e voor d ie stof is opgesteld . Voor het Bouw stoffen-

beslu it heeft het als gevolg d at er een groot aantal stoffen u it d e lijst m et sam enstellings-

w aarden schone grond  komt te vervallen. Een interventiew aarde is bedoeld  voor het vast-

stellen van d e saneringsnood zaak van een verontreinigd e situatie. Een streefw aard e geeft

d e bovengrens aan van een goed e bod emkw aliteit. Ze d ienen een and er d oel en d e stoffen

waarover het gaat kunnen dus ook verschillen. Daarbij komt nog eens dat streefwaarden in

de vorm van bijvoorbeeld  'marginale bodembelasting' als basis kunnen d ienen voor normen

in het p reventieve beleid . Preventie van nieuw e bod em verontreiniging is iets and ers d an

het beoordelen van een reeds ontstane verontreiniging. In deze visie is het dus mogelijk dat

er meer streefw aard en bestaan d an interventiew aard en, maar het omgekeerd e ligt mind er



voor de hand . Ind ien er ten behoeve van de bodemsanering een interventiewaarde is vast-

gesteld  d ient er ook een streefw aard e te zijn  d ie m ed e richting geeft aan saneringsop los-

singen.

De com m issie p leit er voor om  één m oed erlijst van stoffen  sam en te stellen  en  voor d eze

stoffen  een  basisbestand  aan  te leggen m et toxicologische gegevens (MTR's) en ach ter -

grondgehalten. Uit d it bestand  kan dan voor elk doel een lijst met normen worden samenge-

steld , w aarbij n iet alle stoffen  in  het bestand  hoeven  te w ord en  overgenom en. Op  d eze

m anier gaat geen w aard evolle w etenschappelijke inform atie verloren . Deze aanbeveling

heeft d e com m issie in  haar  ad vies over  het p roject In tegrale N orm ering Stoffen  (IN S)1

reeds gedaan. Voor meer informatie hierover verwijst ze dan ook naar d it advies.

Organische microverontreinigingen van natuurlijke origine

In  het p roject H AN S is besloten  d at overschrijd ing van d e streefw aard e voor EOX (m aat

voor d e aanw ezigheid  van gehalogeneerd e verbind ingen) niet leid t tot d e conclusie d at er

sprake is van verontreinigde grond  maar dat aanvullend  onderzoek naar de historische be-

lasting en d e ind ivid uele verbind ingen moet w ord en ged aan. H et krijgt d aarmee volgens

H AN S d e status van een "trigger w aard e". Als argumentatie om zo te w erk te gaan w ord t

genoemd dat de desbetreffende gehalogeneerde verbind ingen vaak zonder du idelijk antro-

pogene oorzaak worden aangetroffen . Dit  geld t echter ook voor andere verbindingen

(ond erm eer PAK's). Maar EOX heeft een  ap arte p ositie. H et is een  verzam el-p aram eter

voor zeer veel stoffen  d ie sterk in  toxiciteit van  elkaar verschillen , zod at het onm ogelijk

is de streefwaarde toxicologisch te onderbouwen. Te verwachten is dat EOX binnen afzien-

bare tijd  zal w ord en vervangen d oor een lijst van enkele van d eze verbind ingen. Met het

oog hierop vind t de commissie de handelwijze voor EOX geoorloofd . Verder zou zij het ju ist

vinden als het beleid  een du idelijk standpunt inneemt over het beoordelen van organische

microverontreinigingen d ie ook van natuurlijke origine kunnen zijn. Zij zou  graag bij deze

discussie betrokken willen worden.

Somparameters

In  het H AN S-p roject zijn somstreefwaarden vastgesteld  voor groepen van stoffen. De

commissie stemt hier in  p rincipe mee in. Als echter w ord t gekeken naar d e hoogte van d e

somnormen, valt haar op dat deze in enkele gevallen orden van grootte hoger liggen dan de

streefwaarde d ie gold  voor één van de afzonderlijke stoffen. Deze verhoging is mede geba-

seerd  op  aangetroffen gehalten in relatief onbelaste gebied en. Een voorbeeld  hiervan is d e

streefw aard e voor H CH . Deze w ord t nu  voorgesteld  op  10 µg/ kg. Dit is 200 x d e streef-

waarde d ie voorheen gold  voor γ−HCH (0,05 µg/ kg).

                                    
1 Advies project Integrale Normstelling Stoffen deel b TCB A09(1994)



De com m issie w aarschu w t voor d e m ogelijkheid  d at van  d e m eest toxische stof van  een

groep  bij de somparameters een te hoog gehalte word t aanvaard . Impliciete aanname voor

het toxicologisch verantw oord  afleid en van som norm en is d at m en u itgaat van een stan-

d aard  verontreinigingsp rofiel. In  d e d iscu ssies over norm stelling voor PAK w as d at ver-

ontreinigingsprofiel een belangrijk u itgangspunt. Omdat deze d iscussie voor de andere

stoffen  thans on tbreekt, heeft d e com m issie geen  zich t op  d e kans d at in  d e p raktijk d e

somnorm voor een groot gedeelte kan worden opgevuld  door de meest toxische stof. Als d it

het geval kan zijn  heeft zij bezw aren tegen het hanteren van d e som norm  voor d eze stof-

groep . Ze ad viseer t zo'n  evalu atie u it  te voeren . H et TCB-rap p ort com binatietoxiciteit

geeft een overzicht van de methoden die hiervoor gebruikt zouden kunnen worden.
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