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BIJLAGE 1 VERSLAG HOORZITTING MET ZIENSWIJZEN 

De volgende personen en organisaties hebben zich gemeld voor de hoorzitting en zijn uitgenodigd: 

Organisatie Naam 
Genodigden/insprekers 
De heer W. de Vries 

HSV Barneveld De heer H. Veijer 
Actiecomité Schhon Water De heer T. Jansen 
Plas Linderveld, omwonende Mevrouw Grijsen 
Antislib Platform Gooimeer De heer F. Douqué 
Antislib Platform Gooimeer De heer Verhagen 

Waterschap Vallei en Eem AB-lid/omwonende Jaap v.d Heg 
Gelderse Milieufederatie   Maarten Visschers (afgemeld) 
LTO noord   Tjerk Elzinga  
Plas Linderveld, omwonende De heer R. Welgraven 
Zandput Herwijnen De heer A. Pelle 
De Graafse Bol De heer Mark Bos 
De Graafse Bol De heer Peter Enter 
Rosandepolder Heer / Mevrouw Storm 
Milieustichting Red de Betuwe  Anneke Hermkens  

DG Rijkswaterstaat de heer P. de Boer 
DG Rijkswaterstaat Waterdienst mevrouw ir. C.A. Schmidt 
Prov. Gelderland mevrouw S. Seuren 
DG Rijkswaterstaat Corporate Dienst mevrouw mr. drs. S.W.M. Strolenberg 
De Ingensche Waarden 
B.V. 

de heer D van Waning 

Prov. Gelderland De heer Charel van Veghel 
DG Rijkswaterstaat PDM Projectdirectie 

Maaswerken 
de heer drs. W.J. van de Hoef 

DLG de heer J. de Jong 
SBNL de heer W. de Raad 
Boskalis Dolman de heer Wevers 
NVPG de heer J. van der Bom 
MWHG de heer D. van Pijkeren (verhinderd) 
TCB mevrouw Joke van Wenssum (afgemeld) 
Witteveen en Bos de heer N. Jaarsma 
PZH IPO-nazorg mevrouw Haring 
PZH IPO-nazorg de heer IJ. De Haan 
Vereniging Waterbouw de heer C. Westbroek 
Rijkswaterstaat Oost Nederland de heer R. van der Heijden 
Grondbank GMG de heer M. Koopmans 
Boorsma Consultants de heer R. de Bruijn 
WUR de heer M. Lurling 
Bouwend Nederland de heer N. Ruyter 
Gemeente Deventer Programmamanager Milieu de heer  A. Otten 
Waterschap Groot Salland de heer A. Verhoeff 
Waterschap Rivierenland de heer R. Vink 
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Naam 
Waterschap Rivierenland de heer Nuissenberg 
Wetterskip Fryslan de heer I. Bosman 
Gemeente Ede Wethouder de heer P. van 't Hoog (afmelding) 
Gemeente Ede Vice Fractievoorzitter mevrouw G..Telgen-Swarts 
Rijkswaterstaat de heer K. van Olst 
Provincie Gelderland Gedeputeerde mevrouw A. van der Kolk 
Waterschap Vallei en Eem de heer E. van 't Oever 
Gemeente Naarden Wethouder de heer F.H.T.M. van Vught (afmelding) 
Provincie Overijssel Gedeputeerde de heer Rietkerk (afmelding) 
Provincie Overijssel Team Bodemsanering de heer J. ten Klooster 
Provincie Gelderland Statenlid DPS de heer T. van Bergen  
Provincie Gelderland Voorzitter Statencommissie 

water,ruimte en duurzaamheid 
de heer J. Kolkman 

Waarnemers
Rijkswaterstaat de heer John Maaskant 
Ministerie VROM de heer Marc Pruijn 

Toehoorders
Rijkswaterstaat de heer Elmert de Boer 
Rijkswaterstaat de heer Eric Ravesteijn 
Rijkswaterstaat de heer Koen van Olst 
Ministerie VROM de heer Jan van Vliet 
Ministerie VROM de heer Mari van Dreumel 
Ministerie VROM de heer Malti Buldeo Rai 
DHV de heer dr. Ir. Simon Moolenaar 

De met kleur gemarkeerde personen hebben ingesproken. Van een groot aantal zijn schriftelijke bijdragen 
ontvangen, die opgenomen zijn in deze bijlage. 

Zienswijzen 
De vele zienswijzen die zijn toegelicht, zijn als volgt samengevat: 

1. In Nederland komen enkele honderden diepe plassen en putten voor. De meeste zijn ontstaan door 
ontgraving, waarbij Pleistoceen zand gewonnen is voor infrastructurele werken. Van nature komen 
deze plassen niet voor in Nederland. Ze worden in de huidige situatie door omwonenden en natuur- 
en milieuorganisaties als erg waardevol ervaren. Er zijn ook plassen en putten die van nature zijn 
ontstaan (bv wielen in het rivierengebied en stroomgeulen).  

2. Het verondiepen van diepe putten, via grootschalige bodemtoepassingen (GBT), uit oogpunt van 
ecologisch herstel is de laatste tijd erg populair. Komt dat omdat dit ecologisch zinvol is, of komt dit 
omdat er zoveel licht verontreinigde grond en bagger is, waar andere bestemmingen te duur voor 
zijn? Veel verondiepingen zijn niet in natuurplannen, waterplannen, streekplannen of 
bestemmingsplannen verankerd. Daardoor ontbreekt democratische inspraak in wat er met diepe 
plassen en putten gebeurt en kan gaan gebeuren. Kortom, hoe functioneel zijn deze GBT’ en wie 
verdient daaraan? De lasten komen in ieder geval te liggen bij de waterschappen, de gemeenten en 
de omwonenden. Sommigen vinden dat er sprake is van een wildgroei aan initiatieven. 

3. Veel diepe putten liggen in het Pleistocene zand, dat goed waterdoorlatend is. Het water in de plas 
staat dan in direct contact met helder en zeer schoon diep grondwater. In sommige plassen is er 
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sprake van kwel uit het diepe grondwater naar de plas toe, waardoor het water in de plas helder en 
voedselarm is en bijzondere ecologische waarden heeft.  

4. Veel van de putten worden aan de onderkant begrensd door een klei- of leemlaag met een hoge 
weerstand. Dit pakket moet te allen tijde beschermd worden, omdat hieruit winning van grondwater 
voor mens en vee plats vindt en dit onze strategische grondwatervoorraden zijn. Er zijn ook diverse 
putten waar een dergelijke afsluitende laag van nature ontbreekt. 

5. Het verwondert omwonenden dat dergelijke GBT’s tot 1 januari 2008 ook wel “storten” werden 
genoemd, waarvoor het vergunningenstelsel gold. Per 1 januari 2008 is de regelgeving 
vereenvoudigd, de normering aangepast en zijn de MER-plichtigheid én het vergunningenstelsel 
verdwenen voor grond en baggerspecie die wordt toegepast. Wat eerst via democratische procedures 
verliep, wordt nu via een melding geregeld.  

6. Het BBK is een AMvB, die een GBT op maaiveld én onder water reguleert. Het BBK staat praktisch 
bezien los van de KRW. Uitloogonderzoeken en vergunningen zijn niet meer nodig, alleen een 
melding. Vanwege deze melding is er geen inspraak en geen communicatie met de omgeving meer.  

7. Het BBK is gebaseerd op samenstellings- en uitloogonderzoeken van grote hoeveelheden 
grondmonsters van wisselende samenstellingen. De onderzoeken zijn vooral gebaseerd op “droge” 
toepassingen. Samenstellings- en uitlooggegevens van “natte” toepassingen zijn binnenkort te 
verwachten. Tot nu toe ontbreekt deze informatie. 

8. In de praktijk zijn de waterschapsbesturen vóór het BBK en tegen het toepassen van verontreinigde 
materialen in watersystemen. Een AMvB legt dit echter op, waardoor de besturen met de rug tegen de 
muur staan, en niet anders kunnen dan de wet opvolgen en dit dus toestaan. Enkele waterschappen 
denken hier anders over, en weigeren deze vorm van GBT, uit oogpunt van zorgplicht en preventie 
van verontreiniging. Dit is gebeurd bij de Linderveldse plas, waar nu rechtzaken tegen de overheid 
lopen, en in Friesland. De laatste heeft blufpoker gespeeld en gewonnen. Het verondiepen van 
zandwinputten vormt geen KRW-maatregel binnen de maatregelenpakketten die opgesteld zijn voor 
de stroomgebiedsbeheersplannen. 

9. Burgers en overheden raken de weg kwijt. Veel putten zijn eigendom van een particuliere organisatie, 
die daar het beheer over voert of uitbesteedt. Meldingen voor GBT in water dienen te worden gedaan 
bij de waterbeheerder, indien deze de waterbeheerder is van de plas. Indien de plas/put nog als 
inrichting geldt, in het kader van bijvoorbeeld een lopende ontgronding of daaraan gekoppelde 
herinrichting, is de provincie het bevoegde gezag voor de melding. In het kader van de Wm is de 
gemeente weer het bevoegd gezag. De waterbeheerders zijn echter niet verantwoordelijk voor het 
voorkomen van verontreinigng in het grondwater, dat zijn de provincies en in de wet aangewezen 
gemeenten vanuit de Wbb. Er is een onduidelijke verdeling van taken, bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van de verschillende overheden. Wie is waarvoor aansprakelijk en bestuurlijk 
verantwoordelijk en hoe zijn de bevoegdheden verdeeld?  

10. Nazorg, planschade en verantwoordelijkheid na afloop zijn niet geregeld. De term ‘gebiedseigen’ heeft 
geen betekenis. 

11. De rijksoverheid (RWS en DLG) werkt vanuit een ander principe: er moet een werk gemaakt worden, 
waarbij binnen dat werk naar de bestemming van grondstromen wordt gezocht. Op deze manier blijft 
ontwerp, uitvoering en controle in 1 hand. 

12. De toe te passen grond en baggerspecie worden voornamelijk beoordeeld vanuit de “traditionele” 
vervuilingsparameters, zoals zware metalen, minerale olie en organische microverontreinigingen. 
Vrijwel geen aandacht wordt besteed aan: 

a. De effecten tijdens de vulfase, waardoor langdurige vertroebeling kan optreden en de slibrijke 
meer verontreinigde fractie door fysische processen bovenop de toepassing komt te liggen 
(aangetoond bij Rosandepolder) 

b. Nutriënten en de effecten op de eutrofiëring 
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c. Mobiele stoffen en omstandigheden (redox, DOC) waardoor stoffen mobiel kunnen worden, 
zoals fosfaten en ijzer-arseen complexen 

d. Het daadwerkelijk bereiken van ecologische verbetering 
e. De eisen die gesteld moeten worden aan de toplaag 
f. Het aanbrengen en in stand houden van de toplaag 
g. De termijn voor de vulfase 
h. Eventuele microbiële kwaliteit van bagger (ivm toepassen kolkenslib) 
i. Het handhaven van de zwemwaterkwaliteit (al is het geen formele zwemwater) 

13. Het gevolg is dat een GBT een zekere verontreiniging van het oppervlakte- en grondwater toestaat, 
terwijl de KRW het water wil beschermen. De streefwaarde wordt als plafondwaarde gehanteerd. 
Opvulling tot deze waarde wordt dan toegestaan. Berekeningen voor de Lindervelderplas (Bureau 
Boorsma) wijzen echter uit dat overschrijding zeker mogelijk is, waardoor in de meest ernstige situatie 
de interventiewaarde voor grondwater wordt overschreden. Er is ook praktijkervaring dat de 
nutriëntconcentraties in de waterkolom omlaag gaan in de vulfase door sorptie aan het ingebrachte 
materiaal, en omhoog gaan na afloop van de vulfase. 

14. De controle en handhaving dient te worden gedaan door het betreffende bevoegde gezag, in de 
meeste gevallen dus de waterschappen. Het gaat om veel en grote partijen grond en bagger, jaarlijks 
over heel Nederland ca 1 miljoen m3. In veel gevallen is het waterschap of gemeente niet in staat 
adequaat te handhaven: 

a. Controles van de daadwerkelijke samenstelling van partijen grond en specie. De controles zijn 
op papier. Locale en regionale waterbeheerders hebben geen tijd en geen middelen om 
handhaving te plegen op basis van eigen controles, vanwege het grote aantal 
transportbewegingen. De rijkswaterbeheerders hebben deze mogelijkheden wel, omdat veelal 
werken waar grond en bagger vrijkomen en bestemming daarvan van te voren geregeld zijn 
en in 1 organisatie worden uitgevoerd en gecontroleerd.  

b. Er is te weinig personeel om alle grond- en baggertransporten te controleren 
c. Het personeel is (nog) niet adequaat opgeleid 
d. Controles in de keten (controles bij graaf-/baggerwerk  controles op transport  controles 

bij ontvangst) zijn niet anders dan steekproefsgewijs te organiseren vanwege het grote aantal 
werken en transportbewegingen) 

e. Een grondbalans is niet noodzakelijk, of wordt in tweede instantie niet gevolgd. 
f. Er zijn situaties bekend waarin grond en baggerspecie toegepast zijn die niet aan het BBK 

voldoen: 
i. Meer dan 20% gebiedsvreemd materiaal 
ii. Meer verontreinigd dan is toegestaan 

Na toepassing is het onmogelijk deze partijen weer te verwijderen. Bij handhaving en voorgeleiding aan 
het openbaar ministerie volgt vaak seponering 

g. Controle van de kwaliteit van het oppervlaktewater en grondwater bij GBT’s zijn niet 
noodzakelijk. Er is immers geen vergunning. Dit geldt met betrekking tot de ecologische 
kwaliteit en de zwemwaterkwaliteit. Monitoring wordt dan ook vrijwel niet gedaan, onder 
andere vanwege de angst en onmacht als er moet worden ingegrepen bij verhoogde 
concentraties. Wel keurt jaarlijks de inspectie milieuhygiëne (?) de kwaliteit van het 
grondwater als dat voor eigen consumptie wordt gebruikt en de provincie (?) een 
grondwateronttrekkingvergunning heeft gegeven. 
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Aaanbevelingen 
Ontvangen aanbevelingen zijn: 

1. Communicatieve en procesmatige aanbevelingen
a. Inspraak van de omgeving beter borgen, zowel voor de bestemming/verbetering van de 

plas/put als voor de wijze waarop dit gebeurt. Dit zou bijvoorbeeld kunnen via plannen en het 
vergunningenstelsel 

2. Juridische aanbevelingen
a. Artikel 1.2 van de Wm biedt voldoende mogelijkheden om toepassing uit oogpunt van 

zorgplicht “onherstelbare ecologische verbetering” tegen te gaan  
b. De aansprakelijkheid voor als zaken anders lopen dan verwacht na afloop van de toepassing 

moet geregeld worden.  

3. Beleidsmatige aanbevelingen
a. Stel een onafhankelijk, integraal locatieonderzoek verplicht. 
b. Landelijk regelen hoe grondwater beter beschermd kan worden 
c. Pas alleen categorie A grond/specie toe en let op gedrag arseen in de ondergrond 
d. Stem de verbetering van het Bbk af met de actualisatie van het stortbesluit 
e. Zet in op maximaal hergebruik ter vervanging van primaire bouwstoffen en dus op zo min 

mogelijk toepassen van bagger in zandwinputten. 
f. Zet in op een generieke regeling en niet op een locatie-specifieke aanpak. 
g. Gebruik de beleidsregels die de waterschappen hebben opgesteld en beschouw de 

mogelijkheid deze ook op te nemen in het Bbk. 
4. Technische aanbevelingen

a. Betrek ook potentiele mobilisatie van arseen in het grondwaterpakket onder een GBT in de 
afwegingen 

b. Zet restricties op het uitgangspunt dat B-materiaal in een B-zijnde omgeving ingebracht mag 
worden en A-materiaal in een A-zijnde omgeving. De kwalificatie voor de omgeving kan op 
heel andere verontreinigende stoffen en minder stoffen gebaseerd zijn dan de kwalificatie 
voor het in te brengen materiaal 

c. Aanbrengen van een schone (arme) toplaag met fosfaatbinders om de fosfaatemissie naar 
het oppervlaktewater te beperken. 

5. Organisatorische aanbevelingen
a. Stel een systeem op waarbij de betalingen door de grondbanken of andere partijen die grond 

of bagger aanleveren voor de zandwinputten naar de overheden vloeien i.p.v. naar 
particulieren.  

b. Planmatig per provincie regelen welke plassen/putten nuttige toepassing van grond en 
bagger behoeven voor ecologisch herstel. Voor de overige plassen/putten is het 
vergunningentraject van toepassing, waardoor dan tevens monitoring van grond- en 
oppervlaktewater wordt geregeld. 







































Inspraak GMF Commissie ROWM 1 april 2009 
9.30u Statenzaal Huis der Provincie 

Geachte Commissie leden en gedeputeerden, 

De Gelderse Milieufederatie (GMF) maakt graag gebruik van de 
mogelijkheid haar visie te geven over twee actuele thema`s, te weten: 

de strategie voor de realisering van windenergieprojecten; 
het storten van verontreinigde baggerspecie en grond in zandwinputten. 

1.  Strategie voor realisering van windenergieprojecten 
Windenergie in Gelderland is noodzakelijk om te voldoen aan de 
Nederlandse en Europese doelstellingen van duurzame energie. De 
Nederlandse doelstelling voor wind op land is 2000 MW extra windenergie 
in 2011 (boven op de huidige 2000MW) en in totaal 6000 MW in 2020.

Volgens de prognose dient in Gelderland voor eind 2010 nog 48 MW aan 
windenergie in ruimtelijke plannen te worden vastgelegd. Van de op dit 
moment gerealiseerde capaciteit van 52 MW  is 36 MW operationeel en 16 
MW planologisch vastgelegd. Bij de laatste categorie van 16 MW zijn de 
juridische procedures nog niet afgerond.

Er rest daarmee nog minimaal 48 MW in de komende anderhalf jaar. Het 
realiseren van minimaal een verdubbeling in dit tijdsbestek is een zeer zware 
opgave. Mede gezien het feit dat het maar liefst acht jaar heeft geduurd om
de huidige capaciteit te realiseren.    

In het GS-besluit van 10 maart jl stelt GS aan PS voor de verdubbeling aan 
windenergie in de komende anderhalf jaar te realiseren door middel van een 
zgn. 'geintensiveerde provinciale ondersteuning'. De ondersteuning vindt 
plaats door extra ambtelijk capaciteit. Pas voor de laatste 40MW die in de 
periode 2011 - 2015 dient te worden gehaald - als dit al niet meer is in het 
geval de doelstelling van 2010 niet wordt bereikt -  wil GS het middel van 
een inpassingsplan inzetten. 

De GMF is van mening dat het inzetten van het inpassingsplan reeds nu al 
dient plaats te vinden. Anders zal de vereiste verdubbeling niet worden 
bereikt. De praktijk wijst uit dat de procedures van de planologische 
realisatie ruim 8 jaar duurt. Zo is de procedure van het windpark te Aalten in 
1997 gestart; de molens draaien vanaf vorig jaar.  Bij diverse initiatieven is 



veel locale weerstand. Gemeenteraden ontwikkelen vertragingstaktieken.
Bijvoorbeeld in de vorm van nog meer onderzoek. Door het nu al toepassen 
van inpassingsplannen spreekt de provincie duidelijke taal tegen talmende 
gemeenten. Gemeenten zullen dan de regie meer naar zichzelf toetrekken en 
niet meer dralen. Dan moet wel het instrument van inpassingsplan vanaf nu 
daadwerkelijk worden toegepast.

Tot slot: GS wil in de toekomst gebieden ontwikkelen voor het plaatsen van 
grotere aantallen windmolens. De GMF ondersteunt dit voorstel. Deze 
concentratie-gebieden bieden meer garantie op het realiseren van de 
doelstelling 2015.

2. Stort van verontreinigde baggerspecie n grond in zandwinputten 

In diverse Gelderse zandwinputten blijft de stort van verontreinigde 
baggerspecie en grond doorgaan. Zonder afdoende bescherming van het 
oppervlakte- en grondwater. Vóór 2008 moest bij de stort van klasse 3 
specie nog de bodem en zijwanden van putten worden voorzien van `n één 
meter dikke kleilaag; vanaf 2008 niet meer. Alleen klasse 4 baggerspecie (ca 
5% van de totale hoeveelheid) dient nu nog met een afdichting te worden 
gestort.

Dit alles is mogelijk door het nieuwe Besluit bodemkwaliteit van januari 
2008. Dit Besluit is echter onvoldoende onderbouwd. Dat stelt secretaris 
mevrouw J. van Welsum, toenmalig secretaris van de Technische 
Commissie Bodembescherming (TCB). Zij stelt dat de wetenschappelijke 
studies toendertijd niet waren afgerond. De Commissie heeft toen volstaan 
met kritische kantekeningen. De belangrijkste was de grote zorg over de 
aantasting van het grondwater bij 'grote bodemtoepassingen', zoals vervuilde 
slibstort in diepe waterplassen. De wetenschappers wijzen unaniem al veel 
langer op de grondwaterrisico`s en de noodzaak van een isolerende laag en 
monitoring uit voorzorg. Toenmalig staatsecretaris Pieter van Geel van 
Milieu heeft niet gewacht op het advies van zijn eigen Commissie. Zie 
interview Volkskrant 25 maart jl.

Vanwege deze grondwaterrisico`s dient de provincie het voorzorgprincipe 
toe te passen en niet alleen nieuwe stortingen maar ook bestaande stortingen 
stop te zetten. Zeker bij zandwinputten waarbij de provincie op basis van de 
Wet milieubeheer zelf bevoegd gezag is. Het betreft ondermeer: 

de Tweede Hambroekplas te Borculo; 



de zandwinput in Azewijn, gemeente Oude Ijsselstreek.

De provincie dient Gelderse initiatiefnemers die zandwinputten verondiepen, 
te bewegen hun stort onmiddellijk te stoppen. 

Voorts is de GMF van mening: 
dat locaties voor stort aangewezen dienen te worden op basis van 
specifieke omstandigheden en dat niet zomaar alle voormalige 
zandwinputten kunnen worden verondiept.  Bij de aangewezen locaties 
dienen bodemisolatie en monitoring plaats te vinden. 
Dat de verantwoordelijkheden voor de kwaliteit van vaste bodem, 
oppervlaktewater en grondwater bij de locaties volkomen duidelijk dient 
te zijn. De diverse overheden dienen niet meer naar elkaar te wijzen, 
maar duidelijkheid over de regie te geven.
dat voor alle Gelderse zandwinputten waar gestort wordt, een overzicht 
wordt opgesteld van de stand van zaken. Volledige transparantie is 
geboden.
Het toepassen van het Besluit bodemkwaliteit te toetsen aan de 
Kaderrichtlijn Water en de Flora- en Faunawet.  

Volkert Vintges 
Directeur Gelderse Milieufederatie 





















































































































Zorg rond vullen van zandwinputten 

Geachte leden van de commissie, 

Graag ga ik in op de uitnodiging van de commissie om aan te geven welke onderwerpen mijns inziens 
meegenomen dienen te worden in het advies van de commissie.  
Ik zal ingaan op 3 onderwerpen waarvan ik denk dat een deel van de maatschappelijke onrust door 
wordt veroorzaakt.  
Ik spreek in op basis van mijn kennis en ervaring die ik in de afgelopen 18 jaar heb opgedaan over het 
onderwerp 'verspreiding van verontreinigingen naar en via het grondwater uit waterbodems en 
speciedepots'.  

Plannen voor het vullen van zandwinputten met grond veroorzaken reeds jaren veel onrust bij 
omwonenden, organisaties en soms overheden. Meestal liggen de zandwinputten er al vele jaren en 
hebben een eigen functie gekregen: vaak als natuur of als recreatieplas. Als er plannen ontstaan voor 
het vullen van de putten dan zorgt dat voor angst, vooral angst voor wat gaat komen. Enerzijds wordt 
deze angst ingegeven door gebrek aan kennis over de gevaren van verontreinigingen. Anderzijds 
wordt deze angst veroorzaakt door onduidelijkheid over het beleid dat hierbij wordt gehanteerd. 

Bovendien hechten veel mensen veel waarde aan een goede kwaliteit van het grondwater. Juist van 
grondwater buiten het stedelijk gebied wordt verwacht dat deze schoon is en gebruikt kan worden 
voor o.a. veedrenking, beregening, etc. Grondwater wordt ook gebruikt als drinkwater, dat ook lokaal 
wordt opgepompt. Verwacht wordt dat grondwater aan de streefwaarden voldoet. Als een zandwinput 
in een als schoon ervaren omgeving gevuld gaat worden met in meer of mindere mate verontreinigde 
grond dan ontstaat een gevoel van onveiligheid. En dat is begrijpelijk. 

1. Duidelijkheid scheppen over het beschermingsniveau van het grondwater  

Eerst wil ik ingaan op hoe de beoordeling van het vullen van putten werd uitgevoerd tot de 
inwerkingtreding van het Besluit Bodemkwaliteit, namelijk conform het Beleidsstandpunt Verwijdering 
Baggerspecie. 
Eerst diende het uittredende poriewater uit een gevulde put getoetst te worden aan de streefwaarden. 
Als verwacht werd dat de streefwaarden werden overschreden, dan werd getoetst aan een 
vastgestelde maximale flux per verontreiniging. Deze was gebaseerd op het regenwateroverschot 
(van 200 mm) met concentraties op streefwaardeniveau, waarbij de streefwaarden voor ondiep 
grondwater werden aangehouden. Als niet aan deze maximale flux werd voldaan, dan diende met 
inrichtingsmaatregelen gezorgd te worden dat wel aan deze maximale flux werd voldaan of als dat niet 
lukte de flux, conform ALARA, zoveel mogelijk te reduceren door het opzoeken van gunstige lokale 
omstandigheden. 
In het beleid werd geaccepteerd dat een grondwatervolume dat ongeveer zo groot was als het volume 
van de put zelf, beïnvloed werd door de put. Dit werd vaak schematisch weergegeven als een bel 
benedenstrooms van de put met ongeveer de vorm van de put zelf. 

Ondertussen weten we dat de vorm van de pluim met poriewater uit de gevulde put volledig bepaald 
wordt door de lokale geohydrologische situatie. Een zandwinput die gevuld is met slecht-doorlatende 
grond (vaak baggerspecie) heeft een heel platte pluim. Het grondwater stroomt grotendeels om de put 
heen. De snelheid waarmee de pluim zich verplaatst wordt vrijwel volledig bepaald door de snelheid 
van het grondwater in het watervoerend pakket in de omgeving van de put. De put zelf heeft weinig 
invloed op deze snelheid.  
Als het grondwater vrij snel stroomt zal de pluim zich ook vrij snel verplaatsen, maar de pluim zal 
uiterst dun worden. Er zal zich een dunne plaat richting drainerend punt of drainerende lijn begeven. 
Als het grondwater in de omgeving langzaam stroomt, zal de pluim zich ook langzaam verplaatsen, 
maar zal wel dun blijven.  
Een met relatief goed doorlatende (dek)grond gevulde put zal in zekere mate mee gaan stromen met 
het grondwater in het watervoerend pakket. De vorm van de pluim is in dat geval niet dun maar dik. 



In beide gevallen zal poriewater, waarin de concentraties van verontreinigingen beïnvloed zijn geraakt 
door de kwaliteit van de gestorte grond of baggerspecie, uittreden. In het eerste geval zal dat weinig 
poriewater zijn, in het tweede geval meer. 

In het BBK is gesteld dat grootschalige toepassingen van klasse A en B grond en baggerspecie 
toelaatbaar zijn mits de gemiddelde gehalten van de zware metalen voldoen aan de 
emissietoetswaarden. Met deze emissietoetswaarden wordt het de burger echter niet duidelijk welk 
beschermingsniveau voor het grondwater wordt gehanteerd.  

Hierdoor vraag ik u aandacht te besteden aan de verwachte concentraties van verontreinigingen in het 
poriewater in de gestorte grond en in de pluim uit de stort.  
Er is onder deskundigen relatief weinig discussie over het gedrag van organische 
microverontreinigingen in de gestorte grond en in de pluim. Resultaat hiervan is dat van de organische 
microverontreinigingen die vaak in grond en baggerspecie voorkomen slechts enkele relatief mobiel 
zijn en daardoor verwacht worden in het uittredende poriewater. Dit zijn met name de lichte PAK. 
Naftaleen is van de PAK de meest mobiele. Wat het lot van het relatief mobiele naftaleen is in het 
watervoerend pakket, is niet geheel duidelijk. Bekend is dat naftaleen onder aërobe condities relatief 
snel afbreekt. Of dit al in het watervoerend pakket gebeurt is onduidelijk.  
Bovendien verwacht ik dat enige retardatie van deze categorie van mobiele stoffen optreedt in de 
pluim door hechting aan het vaste organisch stof in de bodem. 

Over het gedrag van de zware metalen bestaat meer onduidelijkheid. Het gedrag van verschillende 
metalen wordt sterk beïnvloed door de redoxcondities en de macrochemische samenstelling van 
grond en poriewater. Door de sterke invloed van redoxcondities zijn metingen zeer gevoelig en 
meetresultaten lang niet altijd betrouwbaar. Bekend is o.a. dat arseen onder anaërobe condities veel 
mobieler is dan onder aërobe. Arseen zal dan ook (na ammonium) de verontreiniging zijn die in de 
pluim het eerst meetbaar zal zijn.  

Graag zie ik in het rapport aangegeven welke concentraties in het uittredende poriewater mogelijk zijn, 
indien een put gevuld wordt met interventiewaarden voor de organische microverontreinigingen en 
met de emissietoetswaarden voor de metalen. Hierbij vraag ik onderscheid te maken in droge 
dekgrond en baggerspecie.  
Bovendien vraag ik u in te gaan op de inhoudelijke onzekerheden rond elke relevante stof.  

Ook vraag ik u in te gaan op het feit dat de kwaliteit wordt bepaald op basis van gemiddelde waarden. 
Hierdoor is het mogelijk dat grond van veel slechtere kwaliteit ook in de zandwinput terecht komt. 
Welke gevolgen heeft dit voor de concentraties in de pluim? 

Ik beveel aan deze voorspelde concentraties te vergelijken met de streefwaarden voor zowel diep als 
ondiep grondwater en met gemeten grondwaterkwaliteit benedenstrooms van een bestaande niet 
gevulde zandwinput.  

2. Duidelijkheid scheppen over de kwaliteit van het oppervlaktewater in de put tijdens het 
vullen. 

Als een zandwinput gevuld wordt met grond of baggerspecie zal de waterkwaliteit in de put 
verslechteren. Deze verslechtering hangt af van de vulmethode en van de soort grond. De mate van 
opwerveling en de consolidatieflux (die voor een belangrijk deel naar boven uittreedt) bepalen de 
beïnvloeding. Door de vultechniek te kiezen die zo min mogelijk opwerveling veroorzaakt zal de 
desorptie van verontreinigingen zo klein mogelijk zijn. Aan de consolidatieflux valt technisch gezien 
weinig te doen, verwacht ik. 

Graag zie ik dat de commissie aangeeft hoe en in welke mate de waterkwaliteit in de put technisch 
kan worden beïnvloed tijdens het vullen en direct na de oplevering. 



3.  Optimale kwaliteit van de toplaag van de gevulde put na oplevering 

In het Besluit Bodemkwaliteit is geregeld dat bij grootschalige toepassingen de kwaliteit van de 
bovenste 0,5 meter niet slechter mag zijn dan de kwaliteit van de omgeving. Hierbij wordt de kwaliteit 
van de bodem uitgedrukt in een klasse. Klasse A mag worden opgeleverd indien klasse A ook de 
kwaliteit van de omgeving is; hetzelfde geldt voor klasse B. Het uitgangspunt dat de kwaliteit van de 
omgeving hierbij wordt betrokken onderschrijf ik volledig. Echter de toetsregels zijn zodanig opgesteld 
dat klasse B veroorzaakt kan worden door slechts 1 stof of door zeer veel stoffen net onder de 
interventiewaarde. In effecten voor het milieu maakt dit echter een zeer groot verschil. 

Ik wil de kwaliteit van de opgeleverde leeflaag tevens in perspectief zetten van de reeds opgetreden 
verbetering van onze belangrijkste  rivieren, de Rijn en de Maas. Op de lange termijn zal de kwaliteit in 
het Rijn- en Maasstroomgebied bepaald worden door de kwaliteit van het sediment dat door de Rijn 
en de Maas wordt aangevoerd.  
De kwaliteit van het Rijnsediment is momenteel klasse A, wat niet zo verwonderlijk is want deze 
klassegrens is gebaseerd op het herverontreinigingsniveau van de Rijn. Echter ook de kwaliteit van 
het Maassediment voldoet voor vrijwel alle stoffen aan de bovengrens van klasse A. Alleen cadmium 
voldoet nog niet.  
Omdat in de afgelopen 10 jaar geen verbetering meer heeft plaatsgevonden in de water- en zwevend-
stofkwaliteit van Rijn en Maas, verwacht ik niet dat in de komende decennia nog een duidelijke 
verbetering zal plaatsvinden. 

Vanuit dit perspectief adviseer ik dat de kwaliteit van de leeflaag in een gevulde zandwinput minimaal 
voldoet aan klasse A. Hiermee wordt aan de maatschappij duidelijk gemaakt dat het ambitieniveau 
voor de kwaliteit van de toplaag van de bodem, waar de blootstelling van mens en ecosysteem 
plaatsvindt gelijk is aan de kwaliteit die in de komende jaren wordt aangevoerd in het gehele 
riviersysteem. 

Hiermee zal klasse B meer en meer tot het verleden gaan behoren.  

Conclusie 

De maatschappelijke zorg kan sterk verminderen door het volgende: 

Wees heel duidelijk in het ambitieniveau voor 

• het grondwater in Nederland  

• in de pluim bij een gevulde zandwinput 

• in de kwaliteit van de toplaag van een gevulde zandwinput 

Geef aan welke milieuhygiënische maatregelen getroffen worden tijdens het vullen om de 
waterkwaliteit in de put zo goed mogelijk te houden. 

Zolang er onzekerheid bestaat over de concentraties in het poriewater en in de pluim, pleit ik ervoor uit 
voorzorg een inrichtingsvariant na te streven, waarbij zo min mogelijk stroming door de gestorte grond 
optreedt. 
Door optimaliseren van de inrichting blijven de concentraties in de pluim gelijk, maar wordt de 
hoeveelheid aan stoffen die uittreedt, sterk verminderd. Bovendien zal de pluim dunner worden en bij 
opkwellen veel meer worden verdund met het grondwater dat niet door de gestorte grond is gegaan. 

ir. Charlotte A. Schmidt 

13 mei 2009 
Rijkswaterstaat Waterdienst 
Afdeling Onderhoud bodem  
tel. 06-10012151 
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Verbetering waterkwaliteit 
bij verondieping van 
ontgrondingsplassen in 
Hollands Noorderkwartier 
De laatste jaren worden voormalige ontgrondingsplassen vaker benut als 
verwerkingslocatie voor grond- en baggerspecie. Aan de hand van een recent 
ontwikkeld diagnostisch kader1) is voor Hoogheemraadschap Hollands 
Noorderkwartier onderzocht2) of verondieping van ontgrondingsplassen 
mogelijkheden biedt voor verbetering van de hydromorfologie en water-
kwaliteit. Binnen dit kader staan de fosfaatbelasting en de draagkracht van 
het watersysteem centraal, uitgedrukt in de kritische fosfaatbelasting. Het 
resultaat bestaat uit een stappenplan voor het beoordelen van potentiële 
locaties. De belangrijkste conclusie is dat een aantal plassen geschikt lijkt voor 
verondieping, zowel de hydromorfologie als de waterkwaliteit kunnen door 
verondieping verbeteren.

In de jaren 80 zijn de verschillende 
aspecten van het verondiepen van 
voormalige ontgrondingsplassen 

al eens onderzocht3). Dat onderzoek 
resulteerde in een terughoudende opstelling 
bij verondieping van ontgrondingsplassen. 
Intussen zijn de inzichten veranderd en 
is wet- en regelgeving aan verandering 
onderhevig geweest. Dit heeft geleid tot 
nieuw onderzoek. Hierin stonden de wet- en 
regelgeving, de hydrologie, de waterkwaliteit 
en de ecologie centraal. In dit artikel ligt de 
nadruk op de gevolgen van verondieping 
voor de waterkwaliteit en de ecologie.

Per 1 januari 2008 zijn het nieuwe Besluit
Bodemkwaliteit (BsB) en de Regeling
Bodemkwaliteit in werking getreden. Deze 
bieden een éénduidiger kader voor het 
verwerken van grond- en baggerspecie. 
Hiermee is een einde gekomen aan het 
versnipperde beleid met onder andere het 
Bouwstoffenbesluit, de Wet milieubeheer en 
de Wet verontreiniging oppervlaktewateren 
(Wvo). Het is bijvoorbeeld niet langer 
noodzakelijk een Wvo-vergunning aan te 
vragen bij het toepassen van baggerspecie. 
Het nieuwe BsB biedt het hoogheemraad-
schap in potentie goede mogelijkheden om 
grond en baggerspecie toe te passen bij de 
herinrichting van ontgrondingsplassen. 

Uitgangspunten
De gevolgen van verondieping voor de 
waterkwaliteit en ecologie in voormalige 
ontgrondingsplassen zijn onderzocht op 
basis van een recent ontwikkeld diagnostisch 
kader voor ondiepe plassen. Dit kader gaat 
uit van enerzijds de actuele fosfaatbelasting 
en anderzijds de kritische fosfaatbelasting. 
De fosfaatbelasting is de hoeveelheid 
fosfaat (mg P) per dag (d) verdeeld over het 
oppervlak van een plas (m-2) uitgedrukt in 
(mg.m-2.d-1). De kritische fosfaatbelasting 
kwantificeert de draagkracht van het 
watersysteem. Deze wordt bepaald door 
systeemkenmerken. Belangrijk is dat de 
algenconcentratie in ondiepe plassen niet 
lineair toeneemt met de fosfaatbelasting 
door interne processen: het ecologisch 
systeem biedt weerstand tegen verandering. 
Dit is weergegeven in afbeelding 1. Zo
verandert de algenconcentratie in een helder 
plantenrijk watersysteem (groene lijn) pas 
substantieel als de fosfaatbelasting in de 
buurt komt van een systeemafhankelijke 
kritische fosfaatbelasting (omslagpunt 2). 
Hier vindt een omslag plaats naar een troebel 
evenwicht. Andersom verandert de algen-
concentratie in een troebel systeem (rode 
lijn) pas wezenlijk als de fosfaatbelasting is 
teruggedrongen tot een tweede systeem-
afhankelijke kritische fosfaatbelasting

(omslagpunt 1). Het watersysteem wordt 
hier weer helder. Als de fosfaatbelasting links 
ligt van omslagpunt 1, is sprake van een 
plantenrijk helder systeem. Als de fosfaat-
belasting rechts ligt van omslagpunt 2, is 
sprake van een algenrijk troebel systeem. 
Tussen de omslagpunten bepaalt de historie 
het evenwicht: helder of troebel. Voor diepe 
plassen geldt het concept van alternatieve 
stabiele toestanden in mindere mate: de 
omslagpunten vallen samen tot één kritische 
fosfaatbelasting. Door verondieping van 
diepe plassen kan de kritische fosfaatbe-
lasting substantieel verhoogd worden. 

Huidige waterkwaliteit
De waterkwaliteit van Nederlandse ontgron-
dingsplassen is vaak goed: meestal is het 
water helder en zijn zowel de nutriënten- 
(fosfaat en stikstof ) als chlorofylgehaltes laag. 
Stratificatie speelt hierin een belangrijke rol. 
Dit is de gelaagdheid die zomers ontstaat 
onder invloed van verschillen in temperatuur. 
Hierdoor ontstaan drie lagen: een bovenlaag 
(epilimnion), tussenlaag (metalimnion) 
en onderlaag (hypolimnion). Alleen in de 
bovenlaag komen algen tot ontwikkeling. Bij
afsterven zakken de dode algen en daarmee 
de voedingsstoffen naar het diepere deel 
van de plas (sedimentatie). In het najaar 
treedt door daling van de temperatuur van 
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platform

de bovenste waterlaag en windwerking weer 
menging op van de boven- en onderlaag 
(inversie).

Voor Hollands Noorderkwartier geldt dat 
de waterkwaliteit in ontgrondingsplassen 
vaak beperkt is: het water is troebel en er 
treedt algenbloei op. De oorzaak hiervan is 
de ongunstige waterkwaliteit in zowel het 
grondwater als het oppervlaktewater ; de 
fosfaatbelasting ligt ver boven de kritische 
fosfaatbelasting.
Door de brakke historie is veel polderwater 
rijk aan ammonium, fosfaat en chloride4).
Dit fosfaat is waarschijnlijk afkomstig uit de 
veenlagen die afbreken onder invloed van 
ionenrijk water. Dergelijke omstandigheden 
van nutriëntrijke kwel zijn het gevolg van 
een samenloop van natuurlijke processen 
(mariene afzettingen) en hydromorfolo-
gische ingrepen (diepe droogmakerijen), 
waardoor grote hoeveelheden grondwater 
worden aangetrokken (polderkwel). Een
recente studie laat zien dat in de Purmer en 
de Wijde Wormer door fosfaatrijke kwel en 
de afbraak en uitloging van de bodem een 
dermate hoge belasting van het oppervlakte-
water plaatsvindt dat de MEP-normen voor 
nutriënten niet gehaald zullen worden 
zonder de hydromorfologische ingrepen om 
te keren5).

Gevolgen van verondieping
De gevolgen van verondieping zijn bepaald 
op basis van een vergelijking van de fosfaat-
belasting met de kritische fosfaatbelasting 
voor en na verondieping. De kritische fosfaat-
belasting is bepaald met het ecologisch 
model PCLake6). De fosfaatbelasting en de 
bijdrage van verschillende bronnen zijn 
bepaald met een water- en stoffenbalans. 
Met het model kan de kritische fosfaat-
belasting worden afgeleid op basis van 
systeemkenmerken, zoals inrichting (diepte-
verdeling) en verblijftijd (hydrologie). Het
ecologisch model geeft een meerecosysteem 
weer, waarbij de nutriëntenkringloop 
(gesloten stofbalansen) en het voedselweb 
(onder andere fytoplankton, waterplanten, 
zoöplankton, witvis en roofvis) centraal staan. 
Verder zijn abiotische en microbiologische 
processen in water en sediment beschreven7).

Bij het bepalen van de fosfaatbelasting 
van een plas vormt de waterbalans het 

uitgangspunt: de debieten uit de balans 
geven samen met de concentraties en 
het oppervlak van de plas de belasting in 
mg.m-2.d-1. De grondwaterstroming wordt 
vaak als sluitpost van de waterbalans 
gebruikt. Voor diepe plassen kan dit echter 
een sterke onderschatting van de fosfaat-
belasting opleveren. Er is namelijk sprake 
van een zekere doorstroming van de plas 
met grondwater. Mede hierdoor is de 
‘bruto’ grondwaterstroom (alle inkomende 
grondwater) veel groter dan de ‘netto’ 
stroming (verschil tussen inkomend en 
uitgaand). Afbeelding 2 illustreert dit. Voor
de fosfaatbelasting moeten alle inkomende 
posten worden beschouwd. Alle nutriënten 
die de plas inkomen, zijn immers in principe 
beschikbaar voor het voedselweb. 

De gevolgen van verondieping voor een 
representatieve plas in het beheersgebied 
van Hollands Noorderkwartier zijn 
geschematiseerd weergegeven in afbeelding 
3. Daarbij is achtereenvolgens te zien: de 
nutriëntenstromen in de uitgangssituatie 

voor verondieping (a), de verwijdering 
van nutriënten tijdens verondieping 
(b), de inrichting na verondieping (c) en 
de nutriëntenstromen na verondieping 
(d). De grootte van de rode pijlen in de 
afbeelding indiceert de grootte van de 
nutriëntenstromen.

ad a) De externe fosfaatbelasting bepaalt 
de uitgangssituatie voor verondieping. De
belangrijkste bronnen zijn het grond- en 
oppervlaktewater. De fosfaatbelasting 
door natte en droge depositie is verwaar-
loosbaar. De primaire productie in de plas 
beperkt zich tot het epilimnion (groen 
omlijnt). De fosfaatbelasting is gezien de 
algengroei (groen gearceerd) hoger dan de 
kritische fosfaatbelasting. Door sedimentatie 
verdwijnt een groot deel van de nutriënten 
uit het epilimnion via het metalimnion 
(blauw omlijnt) naar het slecht toegankelijke 
hypolimnion (grijs omlijnt), waardoor een 
laag fosfaatrijk slib ontstaat. Vanuit het slib 
vindt nalevering van fosfaat plaats.

ad b) De situatie tijdens verondieping laat 
zien dat door het opbrengen van grond 
(bruine bolletjes) tijdens verondieping 
nutriënten actief uit het epilimnion 
verwijderd kunnen worden door versterkte 
sedimentatie. Uit ervaring met verondieping 

Afb. 1:  Relatie tussen nutriëntenbelasting en chlorofyl.

Afb. 2:  Bruto waterstromen en nutriëntenbelasting.

Afb. 3:  Gevolgen verondieping.



40 H2O / 17 - 2008

(proefproject Klinkenbergerplas8)) blijkt dat 
grond goed in staat is om fosfaat te binden. 
De grond bezinkt bovendien binnen 
enkele dagen. Of nutriënten actief worden 
verwijderd, is afhankelijk van de toegepaste 
grond.

ad c)  Tijdens en na verondieping moeten 
een aantal maatregelen worden genomen 
om het risico op algenoverlast te beperken. 
Het gaat om een pakket van maatregelen 
gericht op het robuuster maken van het 
watersysteem (verhogen kritische fosfaat-
belasting) en het terugdringen van de 
fosfaatbelasting:

inrichting ondiepe delen
De ondiepe delen zijn in potentie geschikt 
voor de ontwikkeling van waterplanten. 
Waterplanten maken het ecosysteem 
robuuster. De kritische fosfaatbelasting 
neemt hierdoor toe. Hierdoor kan de plas 
bij een hogere externe fosfaatbelasting nog 
helder blijven;

behoud diep deel voor stratificatie
Een deel van de nutriënten kan door 
sedimentatie naar het diepere deel 
verdwijnen. De benodigde diepte is 
afhankelijk van de strijklengte van de plas na 
verondieping. Dit is de afstand waarover de 
wind vrij invloed uit kan oefenen op de plas;

aanbrengen afdeklaag (minimaal 50 cm)
Door het aanbrengen van de nutriëntenarme 
afdeklaag wordt de uitwisseling van 
nutriënten op zowel de korte als lange 
termijn beperkt. Met name op de lange 
termijn vormt deze potentiële interne 
fosfaatbelasting een belangrijk risico. 
Het kan het realiseren van een duurzaam 
helder plantenrijk water verhinderen. De
samenstelling van de afdeklaag is dus van 
groot belang. Een afdeklaag is door het 
Besluit Bodemkwaliteit verplicht gesteld.

ad d) In de situatie na verondieping is te 
zien dat de uitwisseling met het omliggend 
grondwater afgenomen is. Deze afname is 
afhankelijk van het type grond dat gebruikt 
wordt voor verondieping. In de meeste 
gevallen betekent dit dat de externe 
fosfaatbelasting via het grondwater zal 
verminderen. 

Conclusies

beheergebied van Hollands Noorder-
kwartier wijken sterk af van ontgrondings-
plassen in veel andere delen van Nederland. 
In tegenstelling tot deze over het algemeen 
oligo- tot mesotrofe plassen zijn de plassen 
in Hollands Noorderkwartier juist eutroof 
tot hypertroof: de fosfaatbelasting ligt ver 
boven de kritische fosfaatbelasting. 

de eenzijdige morfologie maakt dat de 
ecologische potenties van ontgrondings-
plassen in het beheergebied van Hollands
Noorderkwartier beperkt zijn.

biedt Hollands Noorderkwartier goede 
mogelijkheden voor de herinrichting 
van ontgrondingsplassen met grond of 
baggerspecie.

kan uitgaande van strikte voorwaarden 
leiden tot een betere waterkwaliteit en 

inrichting. Verondiepen kan leiden tot een 
verlaging van de fosfaatbelasting door een 
verminderde toestroom van grondwater en 
een substantiële verhoging van de kritische 
fosfaatbelasting door een andere inrichting. 
Met name in voedselrijke plassen kan de 
ecologische winst groot zijn.

moeten worden aan de afdeklaag. Met 
name op de lange termijn vormt deze 
potentiële interne fosfaatbelasting een 
belangrijk risico.

Bij verondieping moet wel rekening 
worden gehouden met gebiedsspecifieke 
beperkingen. Om te bepalen of een ontgron-
dingsplas geschikt is, is een stappenplan 
ontwikkeld. Onderdeel hiervan is een quick 
scan. Het Hoogheemraadschap Hollands
Noorderkwartier gaat aan de hand van 
deze quick scan in kaart brengen waar 
mogelijkheden liggen voor verbetering 
van de huidige slechte kwaliteit van de 
ontgrondingsplassen door verondieping. 
Hierdoor kan relatief snel en gericht gezocht 
worden naar potentiële locaties op het 
moment dat dit aan de orde is.
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Notitie Zandwinputten 

12-april 2009 

Joop Harmsen Alterra  

Geachte secretaris en leden van de commissie, 

In de voorfase ben ik sterk betrokken geweest bij de problematiek waar u nu mee 

bezig bent. In deze notitie geef ik een  samenvatting van punten die volgens mij 

belangrijk zijn. Ik kan ze niet toelichten op de hoorzitting omdat ik mij op dat moment 

in de VS bevind. Ik kom donderdag weer terug. Ik ben natuurlijk bereid een nadere 

toelichting te geven. 

Ook hier gaat het om risico’s en met name risico’s voor grondwater, oppervlaktewater 

en terrestrisch ecosysteem en direct contact. Hierbij moeten 3 situaties worden 

onderscheiden: 

1. Situatie voor aanleg, waarbij het gaat om de risico’s in de put zelf en de 

risico’s van de te gebruiken grond en baggerspecie nu nog aanwezig op andere 

plekken. Zijn deze plekken en de zandwinput direct bij elkaar dan is de 

afweging makkelijker te maken dan bij grotere afstand. 

2. Risico’s na aanleg. Het gaat nu om de mogelijkheid van transport, uitloging 

van verontreinigingen in de richting van het grondwater en oppervlaktewater 

(zie verder) 

3. Risico’s tijdens de aanleg. Tijdens het vullen  vindt er veel opwerveling plaats, 

waardoor er intensief contact is van de grond met het water. Hierdoor is er een 

piek in de beschikbaarheid. Tijdens veranderingen van anaeroob naar aeroob 

en omgekeerd kan de beschikbaarheid ook veranderen. Los van de u bekende 

chemische processen kan de DOC ook aanzienlijk toenemen. Ik heb hier 

tezamen met Jos Vink (trekker) aan gewerkt en we hebben een concept 

publicatie.  Door de DOC neemt de oplosbaarheid van veel verontreinigingen 

toe. Tijdens de aanleg zijn er in eerste instantie risico’s richting oppervlakte 

water en eventuele afvoersloten van de put. Ook moet rekening worden 

gehouden met afvoer richting grondwater. 

Transport van verontreinigingen wordt bepaald door de concentratie van 

verontreinigingen in het poriewater van het gebruikte materiaal en de waterflux door 

dit materiaal. Dit geeft volgens mij ook de belangrijkste criteria voor het toe te passen 

materiaal   

A. De concentratie van verontreinigingen in evenwicht met het materiaal moet 

laag genoeg zijn. Hierbij dient te worden uitgegaan van de biologische 

beschikbaarheid. 

B. De doorlatendheid van het materiaal van het materiaal moet laag genoeg zijn. 

Dit is een erg belangrijke factor, omdat het totaal aan verspreid materiaal het 

product van concentratie en flux is. 

A) kan denk ik goed worden aangegeven door de chemici in uw midden. B) door de 

meer hydrologisch geschoolden. Ik wil nog wel wijzen op de samenhang. We kunnen 

uitgaan van uitloogtoetsen, waarbij wordt gerekend met een transport veroorzaakt 

door het neerslag overschot (200-300 mm). In een situatie als bij Lettele stroomt het 



grondwater met een snelheid van 30-50 meter per jaar. Hier moeten dus de juiste eisen 

aan de doorlatendheid worden gesteld 

Het is in mijn ogen ook belangrijk met de juiste bewoordingen over het materiaal te 

spreken. Veel van de zandwinputten liggen in het uiterwaardengebied van de grote 

rivieren. Als deze putten worden gevuld met uiterwaardengrond is er een goede kans 

dat wordt voldaan aan criteria. Het gaat hier om kleigrond en zware metalen worden 

hierin sterk gebonden. Ook de beschikbaarheid van PAK is laag in deze gronden. De 

doorlatendheid voor water is bovendien klein in kleigrond. Op dit moment worden in 

de put de risico’s bepaald door de kwaliteit van het Rijn- of Maaswater. Toe te passen 

grond is ook locatiespecifiek, waardoor er een goede afweging van risico’s voor na en 

tijdens kan worden gemaakt. 

Als de criteria generiek worden gemaakt en uiterwaardengrond baggerspecie wordt 

genoemd kan er ook andere baggerspecie in de put. Gestort klei valt door eerder 

gestorte baggerspecie heen. Dit geeft een boel onzekerheden, zowel qua 

uitloogpotentie als de doorlatendheid en bovendien een moeilijker afweging. 

Nu wordt uitgegaan voor de kwaliteit van ik meen industrie. Dit geld voor alle stoffen 

en ik denk dat er onderscheid moet worden gemaakt in makkelijk uitloogbare stoffen 

en moeilijk uitloogbare stoffen. Benzeen en lood zijn niet over één kam te scheren. 

Bij toepassing in zandwinputten moet in eerste instantie worden uitgegaan van de 

intrinsieke kwaliteit van de toe te passen materialen en pas in tweede instantie van 

‘technische’ maatregelen. Dit zal het veel duurzamer maken. 

Ik ben hier in de VS naar een symposium over bioremediatie geweest. Een belangrijk 

onderwerp was sustainable remediation. Hierbij wordt een afweging van alle 

belangrijke zaken gemaakt, waarbij hier de carbon footprint belangrijk was, maar ook 

risico’s veroorzaakt door transport en de kosten. Ik denk dat zo’n manier van denken 

ook belangrijk is bij de uiteindelijk afweging.  

Bovenstaand kan de indruk geven dat het vullen van zandwinputten niet mogelijk is, 

dit bedoel ik echter niet. Ik denk dat er mogelijhheden zijn. Hat zal vaak kunnen, met 

name in het uiterwaardengebied, maar er zijn ook situaties dat er te grote risico’s zijn 

voor het grondwater en de omgeving. Met aanvullende chemische en hydrologische 

randvoorwaarden moet het mogelijk zij n deze situaties te voorkomen. 

Met vriendelijke groet en veel succes met uw werk, 

Joop Harmsen 









Technische commissie bodembescherming
Postbus 30947 T 070 – 339 3034
2500 GX Den Haag E info@tcbodem.nl

Aan de voorzitter van de deskundigencommissie Zandwinputten
De heer drs. L. Verheijen

TCB S24(2009) Den Haag, 14 mei 2009

Betreft: uitnodiging hoorzitting deskundigencommissie zandwinputten

Geachte heer Verheijen,

Op 10 mei jl. ontving de algemeen secretaris van de TCB een uitnodiging om als deskundige in te
spreken bij uw commissie. Wij hebben deze uitnodiging geïnterpreteerd als een verzoek om reactie
vanuit de TCB. Helaas was de TCB verhinderd om op het genoemde tijdstip aanwezig te zijn. De
TCB heeft een korte schriftelijke reactie voorbereid. TCB lid de heer Griffioen is hierbij niet
betrokken geweest, in verband met zijn lidmaatschap van uw commissie.

De TCB is bij haar advisering over het Besluit bodemkwaliteit niet specifiek ingegaan op grote
bodemtoepassingen en dientengevolge evenmin op het storten van bagger in zandwinputten. In
meer algemene zin heeft de TCB wel een aantal uitspraken hierover gedaan. Deze zijn te vinden in
adviezen uit 2006, die zijn opgesteld ter voorbereiding van het Besluit bodemkwaliteit. De
relevante passages uit deze adviezen zijn opgenomen in de bijlage bij deze brief.

De TCB begrijpt dat de discussie zich thans toespitst op de vraag of baggerspecie met gehalten tot
aan interventiewaarden waterbodem zonder verdere voorzieningen gestort kan worden in
zandwinputten.

De TCB vindt dat het verondiepen van zandwinputten met licht verontreinigde grond onder
voorwaarden milieuhygiënisch verantwoord is. Gezien het Besluit bodemkwaliteit maakt zij zich
echter zorgen over het volgende:

Het toelaten van maximaal 20 procent bodemvreemd materiaal in de grond en bagger, zonder
nadere omschrijving van en kwaliteitseisen aan bodemvreemd materiaal en zonder
motivering van het percentage.
Stoffen uit grond en/of bagger, die na mobilisatie in grond en oppervlaktewater terecht
kunnen komen, zowel tijdens als na het storten. Dit leidt mogelijk tot nadelige effecten voor
gebruikers (mens, plant en dier).
Het ontbreken van een programma voor het monitoren van de gevolgen van het verondiepen.
De voornoemde voorwaarden waaronder storten verantwoord kan zijn, zijn niet – in algemene
zin geformuleerd. Het kan bijvoorbeeld gaan om aanbrengen van beschermende
voorzieningen.



Technische commissie bodembescherming

De TCB vindt dat in de discussie over het storten in zandwinputten aandacht moet zijn voor de
volgende aspecten:

De samenstelling van de bagger, zowel qua gehalten aan verontreinigingen en bodemvreemd
materiaal als eigenschappen van de bagger zelf, ongeacht of de bagger gebiedseigen is of niet.
De geohydrologische, fysische en chemische omstandigheden in en onder de zandwinput en de
beïnvloeding daarvan door het storten van bagger. De lokale omstandigheden van de put zijn
mede bepalend voor de risico s.

De TCB meent daarom dat de risico s van de stort uitsluitend locatiespecifiek kunnen worden
ingeschat, en dat een adequate monitoring moet plaatsvinden. Monitoringsgegevens kunnen
aanleiding zijn om het storten te wijzigen (bijvoorbeeld andere kwaliteit te storten materiaal), te
beëindigen of nadere (isolerende) voorzieningen te treffen.

De TCB is gaarne bereid deze brief nader toe te lichten.

Met de meeste hoogachting,
de voorzitter van de
Technische commissie bodembescherming,

Ir. L.E. Stolker Nanninga.
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BIJLAGE: RELEVANTIE PASSAGES UIT EERDERE ADVIEZEN

Uit: Advies Prioritaire projecten uitvoeringsprogramma bodembeleid, A38(2006). Door
verwevenheid van verschillende onderwerpen is ervoor gekozen om het gehele hoofdstuk over
grond en bagger hier op te nemen.

GROND EN BAGGER

BELANGRIJKSTE BELEIDSVERANDERINGEN SAMENGEVAT

Generiek kader

Er wordt een nieuw systeem van bodemkwaliteitsklassen geïntroduceerd voor grond en
bagger die als bodem wordt toegepast. Deze bodemkwaliteitsklassen zijn gerelateerd aan
bodemgebruiksfuncties. Voor bagger die verspreid wordt binnen het watersysteem of op het
aangrenzend perceel blijft de huidige klassenindeling voor bagger van toepassing. Het is
echter de bedoeling dat deze in de loop van 2006 ook wordt gewijzigd. Tot die tijd blijven
beide klassenindelingen naast elkaar bestaan.
In het huidige beleid mag regionale onderhoudsbagger klasse 1 verspreid worden op het
aangrenzend perceel. Klasse 2 onderhoudsbagger mag verspreid worden op het aangrenzend
perceel binnen 20 meter van de watergang. In het nieuwe generieke beleid mag regionale
onderhoudsbagger klasse 1 en 2 verspreid worden op het gehele aangrenzend perceel (de
ontvangstplicht wordt hierbij gehandhaafd).
In het huidige beleid mag bagger klasse 3 (met gehalten tussen toetsingswaarde en
interventiewaarde) niet toegepast of verspreid worden. In het nieuwe generieke beleid mag dit
wél mits de kwaliteit voldoet aan de kwaliteit van de ontvangende (water)bodem. Hierbij
wordt getoetst aan de nieuwe bodemkwaliteitsklassen. Bij toepassing als bodem moet
daarnaast ook worden voldaan aan de referentie voor de gebruiksfunctie.
In het nieuwe generieke beleid mag grond en bagger met gehalten beneden de
interventiewaarde worden toegepast in de ondergrond (onder de contactzone: vanaf circa 2
meter diepte). De toetsing van grond en baggertoepassingen in de ondergrond richt zich op de
risico’s van verspreiding vanuit de toepassingslocatie, met name richting grondwater. Toetsing
aan de kwaliteit van de ontvangende bodem is hierbij niet van toepassing.

Gebiedsspecifiek kader (via een bodembeheersplan)

In het nieuwe gebiedsspecifieke beleid mag grond en bagger met gehalten boven de
interventiewaarde verspreid worden indien geen onaanvaardbaar risiconiveau wordt
overschreden. Voorwaarde is dat de grond en bagger afkomstig is uit het beheersgebied. Ook
moet worden voldaan aan de lokale referenties (vastgelegd in een bodembeheersplan). Dit
wordt getoetst aan de nieuwe bodemkwaliteitsklassen.
In het nieuwe gebiedsspecifieke beleid mag grond en bagger met gehalten boven de
interventiewaarde worden toegepast in de ondergrond (onder de contactzone: vanaf circa 2
meter diepte) indien geen onaanvaardbaar risiconiveau wordt overschreden. Er moet dan wel
worden voldaan aan een aantal voorwaarden. Kwetsbare gebieden zoals grondwater
beschermingsgebieden zijn nog punt van nadere aandacht.

3



Figuur 1 toont een vergelijking van de huidige klassenindeling voor grond en bagger met de
nieuwe bodemkwaliteitsklassen.

Huidige situatie

BAGGER Verspreidbaarheid GROND / BODEM Grondverzet via bodemkwaliteitskaart

Nee

Nee

Altijd Altijd

1

0

4

3

2

I-waarde

Grenswaarde

Toetsingswaarde

S-waarde S-waarde

I-waarde

Vrij toepasbaar binnen bodemkwaliteitszone 
(P95 meest kritische stof < tussenwaarde)

Tussenwaarde

Toepasbaar binnen bodemkwaliteitszone indien 
op basis van partijkeuring blijkt dat voor alle 
kritische stoffen het gemiddeld gehalte toe te 
passen grond < 1,2 * gemiddeld gehalte 
ontvangende bodem

Nee, tenzij onderdeel van een saneringsplan

Ja (vrijstelling), op aangrenzend perceel 
binnen 20m van de watergang 

Ja (vrijstelling), op aangrenzend perceel 

Signaleringswaarde*
Nee, sanering (metalen) urgent

Nieuwe situatie

BAGGER Toepassing*1                     
generiek beleid

Toepassing*1 
gebiedsspecifiek beleid

GROND / BODEM Toepassing           
generiek beleid

Toepassing           
gebiedsspecifiek beleid

Laag
(landbouw)

Hoog
(bebouwing)

Midden
(wonen)

AW2000

Altijd

Ja, mits voldoet 
aan functie-eis en 
bestaande 
bodemkwaliteit

Nee

Ja, mits voldoet aan ambitie 
en afkomstig uit beheersgebied

Altijd

Ja, mits voldoet aan ambitie

Nee

Nee

Ja, mits voldoet aan 
ambitie en afkomstig 
uit beheersgebied

Ja, mits voldoet aan ambitie

AltijdAltijd

Ja, mits voldoet aan 
bestaande waterbodem-
kwaliteit (en functie-eis bij 
toepassing als bodem)

Verspreiding klasse 1/2 
mag op aangrenzend 
perceel1

0

4

3

2

I-waarde

Grenswaarde

Toetsingswaarde

S-waarde

Signaleringswaarde*1

I-waarde*2

Nee, sanering (metalen) urgent

Onaanvaardbaar 
risicoNee

Figuur 1. Huidige en nieuwe klassenindeling voor grond en bagger
I waarde = Interventiewaarde
S waarde = Streefwaarde
* In de toelichtende stukken wordt gesproken van verspreiding als klasse1/2 onderhoudsbagger op het aangrenzend

perceel wordt gebracht. Hierbij geldt een ontvangstplicht. Er wordt gesproken van toepassing indien bagger elders op
de bodem wordt toegepast.

*1 Alleen voor metalen
*2 Bovengrens van de landelijke referentie voor de klasse is gelijk aan het voorstel voor de herziene I waarde (inclusief

AW2000), behalve voor koper en zink waar de oude interventiewaarden worden gehandhaafd. In werkelijkheid is de
breedte van de klassen hoog, midden en laag niet gelijk. De breedte van de klassen verschilt eveneens per stof.

BEANTWOORDING VAN DE ADVIESVRAGEN

Vraag 1: Biedt de opdeling in kwaliteitsklassen en de toetsing aan het actuele bodemgebruik in
het generieke kader voldoende waarborgen voor een duurzaam beheer van de bodem?

Het nieuwe systeem van bodemkwaliteitsklassen is het resultaat van de wens om enerzijds
voldoende ruimte te creëren voor de toepassing van grond en bagger, en anderzijds om te
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voorkomen dat de bodemkwaliteit verslechtert. De TCB vindt de indeling in
bodemkwaliteitsklassen gerelateerd aan bodemgebruiksfuncties een goede opzet. Het
bodemgebruik is hierbij maatgevend voor de grond en bagger die mag worden toegepast. De
nieuwe bodemkwaliteitsklassen maken meer verspreiding van licht en ernstig verontreinigde
grond en bagger mogelijk dan thans het geval is. Het is onduidelijk wat hiervan de gevolgen voor
de bodem en grondwaterkwaliteit zijn, maar met name in het landelijk gebied dreigt een
achteruitgang. Modelmatige berekeningen van de ontwikkelingen van de bodem en
grondwaterkwaliteit onder het nieuwe beleid ontbreken, evenals (extra) monitoring. Onderstaand
gaat de TCB in op een aantal aandachtspunten.

Samenhang grond en bagger

De TCB constateert dat de samenhang met betrekking tot de verspreiding van bagger (vooralsnog)
ontbreekt. De huidige vrijstellingsregeling voor verspreiding van regionale onderhoudsbagger
klasse 1 en 2 op aangrenzende percelen, die oorspronkelijk tijdelijk van aard was, wordt in het
nieuwe beleid definitief als uitzondering op het generieke spoor gehandhaafd. Dit speelt met name
in het landelijk gebied, dat grotendeels uit de klasse laag (landbouw) zal bestaan. Tabel A (pagina
12) laat zien dat de huidige klasse 1 en 2 bagger volgens de nieuwe bodemkwaliteitsklassen voor
metalen voornamelijk in de klasse hoog (wonen) valt. Voor de verspreiding van deze bagger op
aangrenzende percelen geldt echter niet de eis van vergelijkbare kwaliteit. De TCB heeft in een
eerder advies1 reeds aangegeven dat zij het betreurt dat de effecten van de vrijstellingsregeling op
de bodemkwaliteit nooit zijn gemonitord en geëvalueerd. Desalniettemin is nu besloten tot het
ongewijzigd continueren van de vrijstellingsregeling. In het licht van bovenstaande vindt de TCB
het van groot belang dat de nieuwe klassenindeling voor bagger gaat aansluiten bij de nieuwe
bodemkwaliteitsklassen. Ook zou verspreiding van bagger op aangrenzende percelen aan
hetzelfde regime moeten worden onderworpen als het toepassen van grond en bagger als bodem2.

De regeling voor toepassing van bagger klasse 1 en 2 op aangrenzende percelen gaat gepaard met
een ontvangstplicht voor landeigenaren. In het Basisdocument Tienjarenscenario Waterbodems3

was één van de knelpunten dat het verspreiden van licht verontreinigde baggerspecie op land
begint te lijden onder een verslechtering van het imago, wegens de vrees voor gewasziekten en
veterinaire besmetting, alsmede onduidelijkheden over de aansprakelijkheid en de risico’s van de
verontreinigingen. De nieuwe indeling in bodemkwaliteitsklassen biedt mogelijkheden om dit
knelpunt op te lossen. Dit wordt echter tenietgedaan door het ongewijzigd continueren van de
vrijstellingsregeling.

Grenzen van de nieuwe bodemkwaliteitsklassen

Voor een bespreking van de totstandkoming van de klassengrenzen wordt verwezen naar
hoofdstuk 2 over normstelling en bodemkwaliteitsbeoordeling (NOBO). De TCB stemt in met de
gekozen grens tussen de klassen laag en midden, de AW2000, maar constateert dat dit geen

1 Advies Definitiestudie Bagger en Bodem. TCB A35 (2004).
2 In de concept Nota Toepassen van Grond en Baggerspecie (van 13 09 05) wordt onderscheid gemaakt tussen
het verspreiden van bagger binnen het watersysteem of op het aangrenzend perceel enerzijds, en het
toepassen van bagger en grond als bodem anderzijds.
3 AKWA (2001). Bagger in Beeld + Samenvatting. Basisdocument Tienjarenscenario 
Waterbodems. AKWA-rapport nummer 01.014.
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functiegerichte risicogrens is. De TCB vindt het logisch dat als bovengrens voor het toepassen van
grond en bagger in het generieke kader de interventiewaarde of de HC50 doorvergiftiging wordt
gebruikt. Het traject tussen de AW2000 en de interventiewaarde/HC50 doorvergiftiging wordt nu
door de keuze van de geclusterde functie indeling en de bijbehorende bodemkwaliteitsklassen in
tweeën gedeeld, waarbij de HC20 de grens tussen de klassen midden en hoog vormt. Voor stoffen
die als bovengrens de HC50 doorvergiftiging hebben, is de klasse hoog relatief smal. Bovendien is
het daar de vraag wat er gebeurt met grond en bagger met een kwaliteit tussen de HC50
doorvergiftiging (bovengrens klasse hoog) en de interventiewaarden.

Inmiddels heeft de TCB mondeling vernomen dat in plaats van een functiegerichte norm (zoals
toegelicht in de begeleidende stukken van de adviesaanvraag) generiek de herziene
interventiewaarden als bovengrens voor de klasse hoog worden gekozen, met uitzondering van
koper en zink waarvoor de huidige interventiewaarden worden aangehouden. Deze getallen zijn
weergegeven in Tabel A (pagina 12). Dit leidt tot een relatief brede klasse hoog en daarmee ook tot
een ruime invulling van stand still in het generieke kader (zie hierna). De TCB heeft hier moeite mee
en zou daarom graag een extra bodemkwaliteitsklasse tussen de AW2000 en de interventiewaarde
willen zien. De TCB heeft bij de advisering over de bodemgebruikswaarden aangegeven dat het
introduceren van één wetenschappelijk onderbouwde functiegerichte risicogrens tussen de
achtergrondwaarden en de interventiewaarden het maximaal haalbare is. De TCB wil daarom in
overweging geven om de bodemkwaliteitsklassen tussen AW2000 en de interventiewaarden te
baseren op een rekenkundige driedeling van dit traject. Welke functie dan aan welke klasse moet
worden gekoppeld moet nog nader worden bezien.

Invulling van stand still

In het nieuwe beleid wordt stand still ingevuld met behulp van bodemkwaliteitsklassen. De
ontvangende bodem en de toe te passen grond en bagger worden onderverdeeld in
bodemkwaliteitsklassen. In het generieke kader mogen grond en bagger van een bepaalde
bodemkwaliteitsklasse, vrij worden toegepast op een bodem van dezelfde klasse. De uitwerking
van stand still in het generieke kader is daarom afhankelijk van:
1. De breedte van de bodemkwaliteitsklassen;
2. De eisen voor vergelijkbare kwaliteit die worden gesteld wanneer voor verschillende stoffen

verschillende bodemkwaliteitsklassen van toepassing zijn.

Ad 1
Hoe breder de klasse, hoe groter het verschil kan zijn tussen toe te passen grond en bagger en de
ontvangende bodem. Dit wordt in Tabel A (pagina 12) toegelicht aan de hand van enkele
rekenvoorbeelden voor metalen. Tabel A laat zien dat een bodem in de klasse midden met een
kwaliteit op het niveau van AW2000, grond en bagger mag ontvangen met een kwaliteit van circa
2½ x AW2000. Een bodem in de klasse hoog met een kwaliteit op het niveau van de ondergrens
mag grond en bagger ontvangen met een kwaliteit van circa 9 x de ondergrens.

De nieuwe bodemkwaliteitsklasse midden is smaller dan de huidige klasse streefwaarde
tussenwaarde. De klasse streefwaarde tussenwaarde wordt gebruikt bij de regels voor grondverzet
voor grond afkomstig uit een bodemkwaliteitszone, zoals beschreven in de Interimrichtlijn
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Bodemkwaliteitskaarten (VROM, juni 1999)4. Grond en bagger met gehalten tussen de huidige
streef en tussenwaarde zal waarschijnlijk vaker in de nieuwe bodemkwaliteitsklasse hoog dan
midden terecht komen (zie Tabel A). Ook grond met gehalten tussen de huidige tussen en
interventiewaarde zal voornamelijk in de nieuwe bodemkwaliteitsklasse hoog terechtkomen. Voor
deze grond is de invulling van stand still in het nieuwe beleid soepeler, omdat de
bodemkwaliteitsklasse hoog veel breder is (gemiddeld een factor 9 tussen boven en ondergrens),
terwijl het huidige beleid uitgaat van een factor 1,2 ten opzichte van het gemiddeld gehalte van de
ontvangende bodem voor alle kritische stoffen (zie figuur 1).

Voor chroom en nikkel zal grond met gehalten tussen de huidige tussenwaarde en
interventiewaarde volgens de nieuwe bodemkwaliteitsklassen buiten de klasse hoog (wonen)
vallen, aangezien de herziene interventiewaarde voor deze stoffen strenger is dan de huidige
interventiewaarde (zie Tabel A). Deze grond zal in het nieuwe beleid dus alleen via het
gebiedsspecifieke kader toegepast mogen worden, waardoor ook een andere (soepelere) vorm van
stand still van toepassing kan zijn (zie vraag 6).

Zoals bovenstaand reeds genoemd, gelden voor verspreiding van bagger klasse 1 en 2 op
aangrenzende percelen deze eisen van vergelijkbare kwaliteit niet. Het verspreiden van deze
bagger op bodem van de klasse midden, betekent dat bagger kan worden opgebracht met gehalten
van circa 6½ x de ondergrens, wat ruimer is dan de breedte van de klasse midden die circa 2½ x de
ondergrens bedraagt (Tabel A). Het verspreiden van deze bagger op bodem van de klasse hoog,
betekent dat bagger kan worden opgebracht met gehalten van circa 3 x de ondergrens, wat minder
ruim is dan de breedte van de klasse hoog die circa 9 x de ondergrens bedraagt (Tabel A).

Ad 2
Er wordt in de begeleidende stukken van de adviesaanvraag niet toegelicht hoe de eisen van
vergelijkbare kwaliteit worden ingevuld wanneer voor verschillende stoffen verschillende
bodemkwaliteitsklassen van toepassing zijn. De TCB heeft mondeling vernomen dat de
beoordeling van vergelijkbare kwaliteit tussen bodem enerzijds en grond en bagger anderzijds,
stofonafhankelijk zal zijn. Dat wil zeggen dat een bodem die bijvoorbeeld voor cadmium en zink in
de klasse hoog valt, grond en bagger mag ontvangen die op basis van andere stoffen in de klasse
hoog scoort, maar niet of nauwelijks aanwezig zijn in de ontvangende bodem. Zodoende kunnen
niet alleen de gehalten per stof binnen de klassengrenzen toenemen, maar ook de gehalten van
andere stoffen over een veel groter traject. De TCB vindt dit een onaanvaardbaar ruime invulling
van het begrip stand still. De TCB heeft op deze korte termijn nog geen alternatief kunnen
formuleren, maar zij wil hier graag nog op terugkomen.

Gevolgen voor de bodem en grondwaterkwaliteit

In het nieuwe generieke beleid is meer verspreiding van licht en ernstig verontreinigde grond
mogelijk dan thans het geval is. Met name grond die in de huidige bodemkwaliteitsklasse
tussenwaarde – interventiewaarde valt, kan in het nieuwe generieke beleid via minder strenge

4 In het huidige beleid bestaat echter wel de mogelijkheid om voor stoffen waarvoor relatief veel ruimte
bestaat tussen streef en interventiewaarde (waarvoor geldt dat het gemiddelde gehalte groter is dan twee
maal de streefwaarde), het criterium voor vergelijkbare kwaliteit te hanteren. Er is in dat geval sprake van
vergelijkbare kwaliteit wanneer het gemiddelde gehalte van de toe te passen grond < 1.2 * het gemiddelde
gehalte van de ontvangende bodem.
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eisen van vergelijkbare kwaliteit worden toegepast als bodem. Het is onduidelijk wat hiervan de
gevolgen voor de bodem en grondwaterkwaliteit zijn, maar met name in het landelijk gebied
dreigt een achteruitgang. In dit kader zijn ook eventuele gevolgen voor de implementatie van de
Europese Kaderrichtlijn water en de Grondwaterrichtlijn van belang. Er zal afstemming plaats
moeten vinden met de drempelwaarden grondwater die volgens de Europese Grondwaterrichtlijn
moeten worden vastgesteld.

Vraag 2: Op grond van het voorgaande is de vraag of u het eens bent met het voorgestelde beleid
t.a.v. de normstelling voor de interventiewaarden, in algemene zin en voor wat betreft de met
name genoemde stoffen?

In de adviesaanvraag wordt gesteld dat de nieuwe interventiewaarden als norm zullen worden
overgenomen tenzij dit bezwaarlijk is voor de uitvoeringspraktijk, uiteraard met in achtneming van
het feit dat deze keuze milieuhygiënisch verantwoord is. De hoogte van de normen wordt echter
aangepast als de maatschappelijke gevolgen voor de uitvoeringspraktijk te groot worden geacht.
Het is blijkbaar ongewenst dat de ruimte voor afzet van grond en bagger in het generieke spoor
afneemt. Soepelere interventiewaarden zijn welkom, waarbij gebruik wordt gemaakt van een
wetenschappelijke onderbouwing. Bij strengere interventiewaarden wordt de wetenschappelijke
onderbouwing terzijde geschoven. De ecologische onderbouwing van de interventiewaarden
wordt hierbij gebagatelliseerd. Hieruit blijkt impliciet dat het standpunt wordt ingenomen dat
ongewenste gevolgen voor de uitvoeringspraktijk zwaarder wegen dan de ecologische
onderbouwing van de interventiewaarden. Dit is een beleidsmatig standpunt dat echter niet
expliciet wordt gemaakt.

Wat betreft de herziening van de interventiewaarden verwijst de TCB voor het overige naar
hoofdstuk 2 over Normstelling en Bodemkwaliteitsbeoordeling (NOBO) en een eerder advies5

waarin zij reeds haar mening heeft gegeven.

Vraag 3: Bent u het eens met de inzet van AW 2000 gehaltes, onder voorbehoud van genoemd
consequentieonderzoek, voor het bepalen van de altijd grens voor toepassen van grond en
bagger?

De TCB stemt in met de keuze van de AW2000 gehaltes als de bovengrens van de nieuwe
bodemkwaliteitsklasse laag. Beleidsmatig wordt het onuitvoerbaar geacht om te streven naar
lagere gehalten in de Nederlandse bodem dan deze 95 percentiel gehaltes voor relatief schone
gebieden in Nederland. Voor de meeste metalen zijn de AW2000 gehaltes lager (strenger) dan de
huidige streefwaarden. Daarentegen zijn voor de meeste organische stoffen zoals DDT, DDE, DDD,
som drins en minerale olie de AW2000 gehaltes hoger (soepeler) dan de huidige streefwaarden. Dit
betekent dat de Nederlandse bodem op veel locaties gehalten bevat die hoger zijn dan het
verwaarloosbaar risiconiveau (1/100 van het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau) waarop de
streefwaarden zijn gebaseerd. De TCB beveelt aan om duidelijkheid te geven over wat dit betekent
in termen van risico’s.

Wat betreft het gebruik van de AW2000 gehaltes bij de berekening van de interventiewaarden via
de toegevoegd risicomethode (voor metalen), verwijst de TCB naar eerdere adviezen6. De TCB is

5 Advies Wetenschappelijke evaluatie interventiewaarden. TCB A31 (2002).
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van mening dat de toegevoegd risicomethode uit zou moeten gaan van het ‘natuurlijke’
achtergrondgehalte. Indien een semi natuurlijk achtergrondgehalte wordt gehanteerd (zoals de
AW2000 gehaltes) zou daar geen antropogene toevoeging bij opgeteld mogen worden. De
antropogene invloed wordt dan namelijk tweemaal meegenomen.

In de adviesaanvraag wordt voorgesteld de term streefwaarde niet meer te gebruiken en te
vervangen door de term achtergrondwaarde. Tegelijkertijd wordt voorgesteld streefwaarden een
rol in het preventieve beleid te geven. Het is de TCB niet duidelijk welk preventief beleid wordt
bedoeld. De rol van de streefwaarde lijkt hiermee uitgespeeld, zeker in het beleid ten aanzien van
grond en bagger.

Vraag 4: Wordt het totale watersysteem (waterbodem (droog, bijvoorbeeld uiterwaarden) en nat
(oppervlaktewater en grondwater)) met deze regels voldoende beschermd?

De TCB kan instemmen met de argumenten die worden gehanteerd om bij toepassing van bagger
op de waterbodem alleen te toetsen aan de actuele waterbodemkwaliteit. Hierbij wordt voorlopig
de huidige klassenindeling voor bagger gehanteerd (zie figuur 1). Zoals bij vraag 1 reeds toegelicht,
vindt de TCB het van groot belang dat de huidige klassenindeling voor bagger aangepast wordt
aan de nieuwe bodemkwaliteitsklassen. Naast bovenstaande pragmatische toepassing van bagger,
vindt de TCB het ook van groot belang om voldoende stimulansen voor verbetering van de
water(bodem)kwaliteit te blijven geven. Gewenste verbeteringen van de waterbodemkwaliteit
moeten in het nieuwe beleid gebiedsspecifiek worden vastgelegd in bodembeleidsnota’s. In het
preventieve beleid van stoffen en met maatregelen zoals bijvoorbeeld het niet ploegen van
slootkanten of het niet inlaten van gebiedsvreemd water in de zomerperiode, valt veel te winnen.
Wanneer het beleid van de Kaderrichtlijn Water wordt geëffectueerd (2015) zal de kwaliteit van het
water dat Nederland binnenkomt naar verwachting beter worden en zal ook de binnenlandse
vervuiling afnemen.

Vraag 5: Bent u het eens met de inzet van dit instrument (bodemkwaliteitskaarten) en de
daaraan te stellen eisen als beschreven in het beleidskader?

De TCB vindt het systeem van bodemkwaliteitskaarten een nuttig instrument en het uniformeren
en beter toegankelijk maken van de bodeminformatie een verbetering. Hiermee wordt toepassing
van grond en bagger buiten het beheersgebied eenvoudiger. De TCB denkt dan in eerste instantie
aan aangrenzende gemeenten. De gewenste nauwkeurigheid van bodemkwaliteitskaarten kan de
TCB met de huidige beschikbare informatie moeilijk beoordelen. In een later stadium wil zij hier
graag nader over adviseren.

Vraag 6: Zijn de eisen die in het (gebiedsspecifieke) beleidskader zijn opgenomen voor het
bepalen van ambities en vaststellen van een bodembeleidsnota (BBN) voldoende, om te zorgen
voor duurzaam bodemgebruik (zie de aanvullende notitie over stand still in het
gebiedsspecifieke kader)?

6 TCB Advies toegevoegd risicomethode. TCB A91/3 (1996) en TCB Advies drempelwaarden grondwater voor
de Kaderrichtlijn Water. TCB A37 (2005)
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De TCB stemt in met de eisen die worden gesteld aan het bepalen van ambities en het vaststellen
van een BBN. Bij vraag 1 is de TCB reeds ingegaan op de invulling van stand still in het generieke
beleid. Bij de invulling van stand still in het gebiedsspecifieke kader moet de definitie van het
gebied gemotiveerd worden. De grootte van het gebied is niet noodzakelijkerwijs de gemeente,
maar kan ook een fysisch geografische eenheid, bijvoorbeeld een rivierdal zijn. Het gebied moet
voldoende groot en heterogeen zijn, aangezien er voldoende plekken moeten zijn waar een verbete
ring van de bodemkwaliteit wordt gerealiseerd om te compenseren voor locaties waar de bodem
kwaliteit gecontroleerd wordt verslechterd. De genoemde notitie vermeldt niet hoe stand still in het
gebiedsspecifieke kader wordt ingevuld wanneer op locaties waar de bodemkwaliteit gecontro
leerd mag verslechteren, toe te passen grond of bagger voor meerdere stoffen niet voldoet aan de
kwaliteit van de ontvangende bodem. De TCB heeft mondeling vernomen dat de beoordeling van
vergelijkbare kwaliteit tussen bodem enerzijds, en grond en bagger anderzijds, stofonafhankelijk
zal zijn (zie vraag 1). In een later stadium wil de TCB hier graag nader over adviseren.

Vraag 7: Kunt u instemmen met de mogelijkheden om ernstig verontreinigde grond en bagger
(boven interventiewaarde) toe te passen en zijn de geschetste randvoorwaarden voldoende
waarborgen voor bodembescherming?

De TCB is van mening dat de randvoorwaarden technisch nog niet goed uitgewerkt zijn. Het is
bijvoorbeeld niet duidelijk of het grondwater voldoende wordt beschermd. In een later stadium wil
de TCB hier nader over adviseren.

Vraag 8: Zorgen naar uw mening de gestelde randvoorwaarden voor voldoende bodembescher
ming bij toepassingen van grond en bagger in de ondergrond, waarbij toetsing aan actuele
bodemkwaliteit achterwege kan blijven?

De adviesaanvraag vermeldt reeds dat het toetsingskader voor de toepassing van grond en bagger
in de ondergrond nog grotendeels ingevuld moet worden. Zodra hierover meer informatie
beschikbaar is, wil de TCB hierover graag adviseren. Enkele aandachtspunten zijn volgens de TCB
onder meer de geohydrologische en geochemische samenstelling van de ondergrond ter plekke,
alsmede de aanwezigheid van afsluitende kleilagen, zowel aan de zij als onderkant van de toepas
singslocatie.

Vraag 9: Zorgt het beleidskader, bestaande uit een generiek en een gebiedsspecifiek kader, voor
voldoende bodembescherming?

In het nieuwe beleid wordt zowel generiek als gebiedsspecifiek meer ruimte geboden voor de
toepassing van verontreinigde grond en bagger als bodem. Het is duidelijk dat hiermee een achter
uitgang van de bodemkwaliteit dreigt, met name in het landelijk gebied. Het is niet duidelijk hoe
de voorgenomen maatregelen zich verhouden tot de maatschappelijke problemen die moeten
worden opgelost. Komt er nu voldoende ruimte of wordt er (onnodig) teveel ruimte geboden aan
activiteiten die druk zetten op de bodembescherming? Daarom zou moeten worden bezien of het
wel verstandig is om alle verruimende maatregelen tegelijkertijd in te voeren.

Vanwege het verlaten van ‘oude’ risicogrenzen als streefwaarden en het onder voorwaarden
mogen overschrijden van de interventiewaarden, vindt de TCB een goede monitoring noodzakelijk.
Er zal hierbij niet alleen landelijk, maar ook gebiedsgericht moeten worden gekeken naar gebieden
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met veel grondverzet en/of aanbod van bagger en naar gemeenten die beleid voeren in het
gebiedsgerichte kader.

CONCLUSIES

De TCB vindt de indeling in bodemkwaliteitsklassen gerelateerd aan bodemgebruiksfuncties een
goede opzet. Deze systematiek vereenvoudigt het toepassen van grond en bagger aanzienlijk. De
TCB heeft inmiddels vernomen dat generiek de herziene interventiewaarden als bovengrens voor
de klasse hoog zullen worden gekozen. Hierdoor onstaan brede klassen en wordt de klasseninde
ling minder functiegericht. Ook heeft de TCB vernomen dat de beoordeling van vergelijkbare
kwaliteit tussen bodem enerzijds, en grond en bagger anderzijds, stofonafhankelijk zal zijn. De TCB
heeft moeite met deze soms ruime invulling van stand still in het generieke kader. De TCB geeft
daarom in overweging om de bodemkwaliteitsklassen tussen AW2000 en de interventiewaarden te
baseren op een rekenkundige driedeling van dit traject. Welke functie dan aan welke klasse moet
worden gekoppeld moet nog nader worden bezien.

De TCB constateert dat de samenhang tussen de systematiek voor het toepassen van grond en
bagger enerzijds, en de verspreiding van bagger anderzijds, (vooralsnog) ontbreekt. Verspreiding
van bagger op aangrenzende percelen zou aan hetzelfde regime moeten worden onderworpen als
het toepassen van grond en bagger als bodem.

In het nieuwe beleid wordt zowel generiek als gebiedsspecifiek meer ruimte geboden voor de
toepassing van verontreinigde grond en bagger als bodem. Het is duidelijk dat hiermee een achter
uitgang van de bodem en grondwaterkwaliteit dreigt, met name in het landelijk gebied. Het is
echter niet duidelijk hoe de voorgenomen maatregelen zich verhouden tot de maatschappelijke
problemen die moeten worden opgelost. Komt er nu voldoende ruimte of wordt er (onnodig)
teveel ruimte geboden aan activiteiten die druk zetten op de bodembescherming? Daarom zou
moeten worden bezien of het verstandig is om alle maatregelen tegelijkertijd in te voeren.

Met betrekking tot de dreigende achteruitgang van de bodem en grondwaterkwaliteit in het
landelijk gebied, zijn ook eventuele gevolgen voor de implementatie van de Europese Kaderricht
lijn water en de Grondwaterrichtlijn van belang. Vanwege het verlaten van ‘oude’ risicogrenzen als
streefwaarden en het onder voorwaarden mogen overschrijden van de interventiewaarden, vindt
de TCB een goede monitoring noodzakelijk. Er zal hierbij niet alleen landelijk, maar ook gebiedsge
richt moeten worden gekeken naar gebieden met veel grondverzet en/of aanbod van bagger en
naar gemeenten die een beleid voeren in het gebiedsgerichte kader.

De TCB is van mening dat de randvoorwaarden voor toepassing van ernstig verontreinigde grond
en bagger in de ondergrond en depots technisch niet goed uitgewerkt zijn. Het is daarom nog niet
duidelijk of bodem en grondwater hierbij voldoende worden beschermd.
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Uit Advies Diverse Onderwerpen uitwerking Besluit Bodemkwaliteit, S53(2006).

Milieuhygiënische eisen grote bodemtoepassingen

Grote bodemtoepassingen (GBT’s) behelzen de toepassing van grond of bagger bij grootschalige
werken zoals terpen, geluidswallen, snelwegen, putten of in de uiterwaarden. Om het grond en
oppervlaktewater en de omliggende bodem te beschermen wordt in het nieuwe beleid als
uitgangspunt gehanteerd dat het toegevoegd risico als gevolg van een GBT wordt beperkt tot het
niveau waarbij 95% van de in theorie aanwezige soorten in het ecosysteem beschermd worden
tegen effecten van stoffen die uit een GBT emitteren (ook wel Maximaal Toelaatbare Toevoeging
(MTT) genoemd). Dit niveau geldt per stof. De toegestane emissie die hoort bij dit niveau wordt
opgeteld bij de emissie uit relatief schone grond.

De TCB wordt gevraagd of zij van mening is dat met deze emissie eisen de omliggende bodem en
het grond en oppervlaktewater voldoende beschermd worden. Wat betreft de keuze ten aanzien
van de maatgevende laagdikte voor het bepalen van de emissie eis zal worden uitgegaan van een
laagdikte van twee of van vijf meter. De TCB wordt gevraagd of zij hiermee kan instemmen.

Het rekenmodel dat gebruikt gaat worden bij de berekening van de emissie eisen is het model
ORCHESTRA. Dit is ook gebruikt bij de berekening van de emissie eisen voor bouwstoffen. In het
advies hierover7 geeft de TCB aan dat zij kan instemmen met het gebruik van de MTT bij het
onderbouwen van emissienormen. Het bevreemdde TCB dat hierbij voor oppervlaktewater een
strenger beschermingsniveau (namelijk een tiende van het Maximaal Toelaatbaar Risiconiveau)
wordt gekozen dan voor de bodem. Milieunormstelling kenmerkt zich namelijk juist door
strengere normen voor de bodem, omdat in de bodem onomkeerbare accumulatie kan optreden.
Oppervlaktewater en lucht worden continu ververst. Met name voor het diepe grondwater (>10
meter) is het MTT voor de meeste stoffen beduidend hoger dan de (natuurlijke)
achtergrondconcentratie op die diepte. Dit is in de bodem en het ondiepe grondwater (<10 meter)
veel minder het geval. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de huidige achtergrondconcentraties
in bodem en ondiep grondwater in sterkere mate zijn beïnvloed door diffuse belasting via
atmosferische depositie en landbouwkundig handelen, zoals bijvoorbeeld mesttoediening. In
gebieden waar het grondwater nog niet is beïnvloed door effecten van menselijk handelen en de
achtergrondconcentraties derhalve nog als natuurlijk gekarakteriseerd kunnen worden, acht de
TCB het niet wenselijk om de grondwaterkwaliteit te laten verslechteren door GBT’s toe te staan.
De TCB spreekt daarom haar zorg hierover uit aangezien de emissie eis voor bouwstoffen na
afweging met andere maatschappelijke belangen voor sommige stoffen nog aanzienlijk is
versoepeld8. Ook vraagt de TCB zich af hoe deze normering past in de Kaderrichtlijn Water.

De TCB heeft bovendien al eerder in haar advies over de emissie eisen aan bouwstoffen
aangegeven dat de daar gehanteerde modellen (ORCHESTRA en PEARL) beide voor verbetering
vatbaar zijn, en dat die verbeteringen op de korte termijn haalbaar zijn. De TCB heeft er dan ook
moeite mee dat de toepassing van ORCHESTRA nu zonder deze verbeteringen wordt uitgebreid
naar GBT’s. Ook heeft de TCB de indruk dat men slechts de maatgevende laagdikte in het model

7 TCB Advies modellering uitloging bouwstoffen. TCB S21(2006).
8 Voor sommige stoffen is de emissie eis na afweging met andere maatschappelijke belangen echter ook juist
strenger geworden.
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heeft gewijzigd, zonder zich te beraden op de vraag of er andere parameters in het model
aangepast dienen te worden bij het berekenen van emissies uit GBT’s.

Wat betreft de keuze ten aanzien van de maatgevende laagdikte voor het bepalen van de emissie
eis, merkt de TCB op dat zij niet overtuigd is dat dit het meest onderscheidende criterium is bij het
bepalen van de uitloging naar omliggende bodem en grond en oppervlaktewater. Uitspoeling
vanuit GBT’s zal sterk afhankelijk zijn van de doorlatendheid van het werk en, daaraan
gerelateerd, de waterflux naar de omgeving, alsmede de biogeochemische en geohydrologische
eigenschappen van de ondergrond ter plekke. Hierbij valt te denken aan verschillen tussen aërobe
en anaërobe toepassingen, verschillen in organisch stofgehalte, kalkgehalte en pH, alsmede
infiltratie dan wel kwelomstandigheden. Deze zijn onder meer sterk afhankelijk van de locatie van
de GBT.
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Enkele aandachtspunten voor de commissie Verheyen
Van: Arjan Wijdeveld 
Datum: 11-05-2009 

Risico mobilisatie zware metalen uit dekgrond door redox 
overgangen aeroob naar anaeroob
Dit onderwerp wordt door Jasper Griffioen afgedekt, en betreft vooral 
het risico van het in oplossing gaan van zware metalen door de 
omzetting van anaeroob instabiele mineralen .

Naast de meer fundamenteel vraag in welke mate deze metaal 
mobilisatie ook daadwerkelijk optreedt, op welke tijdschaal dit een 
probleem vormt en in welke mate verspreiding richting grond- en 
oppervlaktewater plaatsvindt, kan ook bij de inrichting van de 
dekgrondberging al het nodige gegaan worden. Oplossingen kunnen 
variëren, van meer op chemische omzetting gebaseerde ‘self 
sealingende’ isolatielagen (waardoor advectief transport door het depot 
grotendeels voorkomen wordt), tot slim zoneren waardoor risicovolle 
dekgronden min of meer geïsoleerd in het depot worden geborgen. 

Hoewel omzetting van mineralen vaak een proces is dat eerder 
plaatsvindt op een tijdschaal van dagen tot weken dan op een tijdschaal 
van uren, zou binnen het BBK ook een eerste screeningstest gedaan 
kunnen worden of een schudproef met droge bodem in zuurstofloos 
water tot verhoogde opgeloste concentraties van zware metalen leidt.

Traditioneel depot versus BBK dekgrond berging
Vanuit het ‘traditionele’ depot vergunningstelsel komt een knelpunt naar 
voren waar in het kader van de BBK dekgrond berging ook over 
nagedacht kan worden. Traditionele depots kennen een in veel 
opzichten strikter beleid qua isolatie van het geborgen materiaal en de 
mate van toegestane uitloging naar de omgeving. Ook kent de huidige 
wetgeving een aantal principes die aan herziening toe zijn. Bijvoorbeeld 
de toetsing voor grondwater vanuit het BVB op; 
1.    uitloging op een tijdschaal van 10.000 jaar 
2.    uitloging naar 100% schoon grondwater

Beide uitgangspunten wijken sterk af van het BBK principe, waarin de 
gebiedskwaliteit wel meegewogen wordt, en de tijdschaal verschillen 
van effecttoetsing tussen een ‘traditioneel’ depot en een BBK  dekgrond 
berging ook niet altijd even logisch zijn.Op een aantal punten zou het 



BBK wat verder moeten kijken naar potentiële effecten, bijvoorbeeld 
langs het bedreigt object spoor (naar ik aanneem zal Leonard Oste dit 
aspect meenemen in  de aanbevelingen). 

Anderzijds is het ook tijd om te kijken of een aantal criteria die voor 
traditionele depots gelden niet aan herziening toe zijn. In dit kader is de 
meest nijpende de uitleg van de Raad van State over de status van een 
voormalig zandwinput depot  tijdens de inrichtingfase van het depot 
(Ingen). De voormalige zandwinput wordt voor de WVO tijdens de 
gehele inrichtingsfase als een meer en als ontvangend 
oppervlaktewater gezien, waarvoor ten alle tijden de WVO criteria voor 
schoon oppervlaktewater gelden. Dit leidt tot bizarre situaties, waarin de 
stort van bodem en sediment onder het BBK toegestaan is, maar dit 
sediment/bodem niet gestort mag worden in een traditioneel depot (met 
veel strengere emissie eisen) omdat er bij het lossen zelfs in de 
stortkoker geen sprake mag zijn van normoverschrijdende concentraties 
in oppervlaktewater.
In het kader van aanbevelingen rond de toepassing van het BBK voor 
berging van droge dekgrond onder natte condities, zou op het punt van 
de huidige impasse rond de toepassing van de WVO voor dit soort (= 
niet omdijkte) depots ook een oplossing voorgesteld kunnen worden. 
Een zeer  praktische aanbeveling is om tijdens de inrichtingsfase van 
een depot niet het depot als ontvangend oppervlaktewater aan te 
merken, maar  het waterlichaam dat water uit het depot ontvangt 
(kanaal, rivier of meer (indien er sprake is van een diepe put in een 
groter systeem)) .

Zwevend slib
Dit punt kwam aan de orde tijdens de bezichtiging van een zandwinput 
waar grond geborgen werd.  Ervaring met het lossen via een loskoker 
op 5 meter beneden het waterpeil bij o.a. de Slufter en IJsseloog  leren 
dat vertroebeling in deze 5 meter zone ook tijdens het storten tot een 
minimum kan worden beperkt. Hiermee is voor de inrichtingfase tot aan 
het aanbrengen van de afwerklaag/leeflaag vaak een goede oplossing 
die het risico op vertroebeling en het risico op herverontreiniging door 
uitwisseling van oppervlakte water met veel zwevend slib tot een 
minimum beperkt. 
Stortproeven met het lossen van een beun in de Amerikahaven en 
profielmetingen in de gehele waterverticaal in IJsseloog leren bovendien 
dat ook in de troebele laag het meeste sediment zich binnen enkele 
uren zet. Uitzondering:



•    Zeer fijne klei deeltjes (< 2 µm), en dan vooral de colloïdale delen. 
De valsnelheid van minerale delen kan overigens met Stokes law 
berekend worden 
•    Organisch materiaal, bijvoorbeeld veen deeltjes (maar ook algen).
•    Storten bij hoge turbulentie, voor plassen met weinig stroming kan 
de diepte waarop golfwerking van invloed is op de waterbeweging 
eenvoudig berekend worden op basis van de strijklengte en 
windsnelheid.

Voor deze uitzonderingen zouden maatregelen genomen kunnen 
worden, maar dit zal in de meeste gevallen niet nodig zijn 

Beleidsregels Verondiepen van Waterplassen 
De aanbevelingen van 6  waterschappen in 2007 “Beleidsregels 
Verondiepen van Waterplassen Waterschap Vallei & Eem”  is een 
goede stap in de richting van aanvullende criteria voor toetsing. Toch 
laat deze richtlijn een aantal vragen onbeantwoord: 
•    Zijn de generieke criteria, zoals de P/Fe ratio wel generiek 
toepasbaar (denk aan een zeer verschillende ijzer beschikbaarheid in 
verschillende bodems) 
•    Is het de bedoeling dat regionale beheerders aanvullingen schrijven 
op BBK criteria? E zo ja, moeten dit dan gebied specifieke criteria zijn of 
mogen deze uit een generieke handleiding komen? 
•    Wat is de status van deze criteria, kan een criterium ook 
gehandhaafd worden? 
•    Toont alleen al  het bestaan van de handleiding niet aan dat er 
behoefte is aan meer grip vanuit bevoegd gezag op de inrichting van de 
stort?  

Ook kan gekeken worden welke inhoudelijke elementen die niet direct 
met BBK eisen rond de kwaliteit van het materiaal te maken hebben 
(landelijk) wenselijk zijn: 
•    Eis van slibvangput van +/- 10 meter diep 
•    Eis tot fasering vulfase in de plas 
•    Meetpan en  monitoring tijdens de vulfase 
•    Maximale tijdsduur van 10 jaar voor vulfase 

De commissie  zou een aanbeveling kunnen doen of het opstellen van 
dergelijke beleidsregels aangemoedigd moeten worden, of dit  dan een 
generiek, landelijk, kader wordt of juist een regionaal specifiek kader.
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Uw brief 

Uw kenmerk 

Geachte mevrouw Cramer, 

Op 31 december 2008 zijn door het Tweede Kamerlid de heer Bilder (CDA) aan u vragen 
gesteld inzake de risico-analyse zandwinplassen en de bijbehorende risico’s voor de 
grondwaterkwaliteit Linderveld bij Lettele. In de bijlage bij deze brief hebben wij de gestelde 
vragen van Tweede Kamerlid Bilder geciteerd en deze voorzien van een toelichting. 

De reden waarom wij aandacht vragen voor het voornoemde onderwerp is de in opdracht van 
de provincie Overijssel opgestelde rapportage “risico-analyse zandwinplassen”  
(MWH, 8 oktober 2008) en de diverse initiatieven die bestaan om voormalige zandwinplassen 
te verondiepen met grond en bagger. Het verondiepen van zandwinplassen stuit namelijk op 
veel weerstand, wat heeft geleid tot vragen in Provinciale Staten van Overijssel en in de 
Tweede Kamer der Staten Generaal.  

Hierbij willen wij u vragen om de gestelde Kamervragen op een adequate wijze te 
beantwoorden. 
Op basis van de geschetste problematiek hebben wij naast de Kamervragen aanvullende 
vragen geformuleerd, waarop wij ook graag een antwoord zouden ontvangen.  

Vraag 1: 
Uit het Besluit bodemkwaliteit en aansluitende rapportages blijkt dat er in geval van 
grootschalige bodemtoepassingen in oppervlaktewater vooral geredeneerd is vanuit het 
toepassen van baggerspecie. Gebleken is dat naast baggerspecie veelal grond toegepast gaat 
worden. Deelt u onze mening dat de fysische en chemische samenstelling van grond anders is 
dan die van bagger, zodat de vraag rijst of het gerechtvaardigd is om grond en bagger binnen 
eenzelfde toetsingskader te behandelen? 
De provincie Overijssel wenst graag een zienswijze te ontvangen hoe bij het herontwikkelen 
van zandwinplassen met het toepassen van grond omgegaan moet worden.  

Vraag 2: 
Bij het gebruik van grond zal materiaal uit een zuurstofrijke omgeving terecht komen in een 
zuurstofarme omgeving. Bekend is dat hiermee een verandering van mobiliteit van 
verontreinigingen kan ontstaan, maar veel specifieke informatie hierover lijkt niet beschikbaar.   

Bijlagen 

1

Datum verzending 
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Uw brief 

Uw kenmerk 

Deelt u onze mening dat thans nog onvoldoende aandacht is besteed aan dit aspect binnen de 
risico’s voor bodem en grondwater in het Besluit bodemkwaliteit en bent u bereid hiernaar een 
aanvullend onderzoek uit te voeren? 

Vraag 3:
Het toepassen van grond geeft waarschijnlijk een andere doorlatendheid van de put voor 
oppervlaktewater en poriewater ten opzichte van baggerspecie. Veel studies in het verleden 
geven conclusies voor de toepassing van bagger en lijken geen rekening te houden met grond. 
Binnen het Besluit bodemkwaliteit kan grond worden gebruikt, hetgeen in de praktijk ook vaak 
plaatsvindt (bijvoorbeeld verondiepen van voormalige zandwinplassen). 
Is bij de afwegingen voor het Besluit bodemkwaliteit hier voldoende rekening mee gehouden, 
en zo ja, is het voor u mogelijk om hiervoor een onderbouwing te leveren? 

Vraag 4: 
Eén van de vragen die de heer Bilder op 31 december 2008 heeft gesteld betreft de 
aansprakelijkheid bij actuele problemen met betrekking tot verontreiniging van grondwater 
dat gebruikt wordt voor dierlijke en menselijke consumptie.  
Kunt u aangeven welke mogelijkheid de provincie Overijssel heeft om consumptie van water 
en grondwater aanvullend te beschermen, indien zij dit noodzakelijk acht?  

Wij zullen Provinciale Staten informeren over uw antwoorden naar aanleiding van deze brief. 
In het licht hiervan stellen wij een spoedige beantwoording van deze brief op prijs. 

Gedeputeerde Staten van Overijssel, 

voorzitter, 

secretaris, 

Bijlage: 
- vragen Tweede Kamerlid de heer Bilder (CDA) d.d. 31 december 2008 en toelichting 

provincie Overijssel. 

In afschrift aan: 
- Waterschap Groot Salland; 
- Gemeente Deventer; 
- mevrouw Grijsen, zuivelbedrijf ’n Aanvang. 
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Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer
T.a.v. de heer drs. L. Verheijen, voorzitter
Deskundigencommissie zandwinputten
Postbus 20951
2500 EZ 'S-GRAVENHAGE

Datum : 5 mei 2009
Ons kenmerk : AJM\2009\ ABG\000742
Onderwerp : Grondwater voor land- en tuinbouw
Informatie : Dhr. Kees van Rooijen, M. 06-53 72 83 46

Geachte heer Verheijen,

LTO Nederland heeft met belangstelling kennis genomen van de instelling van uw
adviescommissie voor het veilig toepassen van grond en bagger in zandwinputten. Ze
vraagt graag uw aandacht voor het specifiek belang van de land- en tuinbouw bij het
veilig gebruik van het grondwater in de omgeving van de zandwinputten.

De omliggende agrarische bedrijven rond de zandwinputten maken zich zorgen over het
uitlogen van schadelijke stoffen naar het grondwater en vrezen deze op termijn in hun
grondwaterbronnen aan te treffen. De verontreiniging van het oppervlaktewater wordt
voorkomen doordat op last van de waterbeheerder de bovenzijde van de nieuwe
waterbodem wordt afgesloten met een leeflaag van schone teelaarde. Deze voorziening
wordt echter in voorkomende gevallen niet getroffen voor het grondwater. LTO
Nederland meent dat daardoor onvoldoende waarborgen worden geboden tegen de
milieurisico’s.

Imagoschade voorkomen
De onzekerheid omtrent het wel of niet uitlogen van schadelijke stoffen zou de
omliggende bedrijven kunnen schaden bij het verkrijgen van hun voedselveiligheid
certificaat immers hun productiefactoren water en bodem moeten schoon en onverdacht
zijn. De bedrijven zouden vermogensschade kunnen leiden en de sector zou schade
aan haar imago op kunnen lopen. LTO Nederland is voor deregulering en beperking van
de stortkosten echter het voorgaande is reden om door voorschriften meer maatwerk te
bepleiten.

Aanvullend beleid voor locatiespecifieke situaties
LTO Nederland meent dat de diversiteit in de verontreiniging groot is en dat de
waterbodems en de grondwaterstromingen lokaal sterk kunnen verschillen. Ze betwijfelt
daarom of het huidige generieke toetsingskader toereikend is om in alle gevallen de
gevolgen van het verondiepen voor het grondwater, tot aanvaardbare risico’s te
beperken. Ze pleit er voor dat de provincies een selectie maken van de plassen die zich
wel en niet lenen voor de verondieping en een protocol opstellen voor de beoordeling
van de functionaliteit en voor de controle en handhaving.

Land- en Tuinbouworganisatie Nederland

Postbus 29773, 2502 LT Den Haag

Bezoekadres : Bezuidenhoutseweg 225

2594 AL Den Haag

Bankrekening : 35.76.06.760

Telefoon : 070-3382700

Fax : 070-3382710

E-mail : secretariaat@lto.nl
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Verder zou LTO Nederland graag zien dat de wetgeving er in voorziet dat het bevoegd
gezag, indien nodig de initiatiefnemer kan voorschrijven een afdichtende kleilaag op de
bodem van de plas aan te brengen. Om dat te beoordelen moet volgens LTO Nederland
o.a. het volgende in voorschriften worden opgenomen:
- een beschrijving van de nulsituatie en uitgebreide monitoring van de

grondwaterkwaliteit in de stroomrichting voor en na de plas;
- een analyse van intensiteit en ontwikkeling van de grondwaterstromen en bestaande

grondwaterwinningen in de nabijheid van de plas en de concentratieverschillen van
verontreinigende stoffen in de bodem binnen en buiten het stort;

- een analyse van de binding van de verontreiniging aan het bodemadsorptiecomplex.

Daarnaast bepleit LTO Nederland een regeling van de aansprakelijkheid bij schade door
de verontreiniging van het grondwater en het storten van een waarborgsom voor de
schadeloosstelling voor het geval er ondanks alle voorzorgmaatregelen toch uitloging
van schadelijke stoffen blijkt te hebben plaatsgevonden.

Tot slot.
Het bovenstaande is nadrukkelijk geen pleidooi tegen de nuttige toepassing van grond
en baggerspecie. De sector onderschrijft het maatschappelijk belang en wil meewerken
aan een verantwoorde kosteneffectieve oplossing. Gaarne ben ik bereid het voorgaande
mondeling of schriftelijk toe te lichten.

Hoogachtend,

Henk Veldhuizen
Voorzitter werkgroep Water
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1 Inleiding 

Naar aanleiding van de recent ontstane maatschappelijke discussie bij het toepassen van grond 

en baggerspecie in open zandwinputten heeft de SGUG1 besloten een inventarisatie te houden 

naar beschikbare meetgegevens over de grond- en oppervlaktewaterkwaliteit bij de projecten, die 

nu in uitvoering zijn of recent zijn afgerond. Voor dit doel zijn bekende praktijkgegevens van bij de 

SGUG aangesloten bedrijven verzameld en door TAUW getoetst. Het doel van de inventarisatie 

is om een beeld te geven van de meetresultaten die bij diverse herinrichtingen van zandwinputten 

uitgevoerd zijn. 

De gegevens zijn aangevuld met de in het kader van het kwaliteitssysteem BRL 9335 verzamelde 

uitlooggegevens van gekwalificeerde partijen grond en baggerspecie.  

Het onderzoek bestaat uit drie delen namelijk: meetgegevens grondwater (hoofdstuk 2), 

meetgegevens oppervlaktewater (hoofdstuk 3) en uitlooggegevens grond en baggerspecie 

(hoofdstuk 4).  

De zandwinplassen die in dit onderzoek gebruikt zijn, zijn locaties die nog voordat het Besluit 

Bodemkwaliteit van kracht is geworden in uitvoering zijn gegaan. Bij deze plassen zijn door de 

diverse bevoegde gezagen verplichtingen opgelegd ten aanzien van monitoring van het grond- 

en/of oppervlaktewater. De resultaten van deze locaties worden in onderhavige notitie 

beschreven (de locatienamen zijn hierbij geanonimiseerd). 

De meetgegevens van het grond- en oppervlaktewater beperken zich in deze studie tot de 

volgende stoffen uit het Besluit bodemkwaliteit: zware metalen, minerale olie en PAK. Bij locaties 

waarvan gegevens bekend zijn van overige stoffen (VOX, chlooroplosmiddelen of aromatische 

verbindingen) worden de resultaten hiervan ook weergegeven. 

De uitlooggegevens bestaan uit 15 anorganische stoffen (zware metalen). 

                                                       
1 Samenwerkingsverband van grondbrancheorganisaties Bouwend Nederland, BOG, Cumela en NVPG. 
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2 Meetgegevens grondwater 

Voor een drietal (nog) her in te richten zandwinplassen waarvan grondwatergegevens bekend 

zijn, wordt hieronder een samenvatting gegeven (de locaties zijn geanonimiseerd). Eerst zijn in 

een tabel de belangrijkste kenmerken van de locatie weergegeven, waarna een beschrijving van 

de resultaten van de metingen wordt gegeven.  

De analyses van de resultaten hebben plaatsgevonden in gecertificeerde laboratoria. 

2.1 Zandwinplas 1  
In tabel 2.1 zijn enkele kenmerken van de locatie weergegeven. 

Tabel 2.1 Kenmerken locatie 1 

Karakteristieken Zandwinplas 1 

Zandwinning 1973 - 2000 

Oppervlakte 10 hectare 

Diepte 15 meter 

In uitvoer sinds Eind 2003 

Toegepast Materiaal Grond 

Kwaliteit Materiaal Schoon en Categorie-1 

Regime Bouwstoffenbesluit 

Herinrichting In het kader van natuurontwikkeling en terugdringen 

verdrogingproblematiek in de omgeving 

Toe te passen hoeveelheid 1.000.000m3 

Monitoring Grond- en oppervlaktewater 

Bijzonderheden - 

Samenvatting 

Het grondwater is recent (22-04-2009) op drie dieptes (360 cm –mv, 1800 cm –mv en 1435 cm –

mv) bemonsterd. De gemeten concentraties in het grondwater (zware metalen, minerale olie,  

PAK, chlooroplosmiddelen en aromatische verbindingen) liggen voor alle gemeten stoffen 

beneden de streefwaarden. In alle drie de filters overschrijdt de concentratie aan barium de 

streefwaarde. De verhoogde concentraties van barium zijn naar alle waarschijnlijkheid van nature 

aanwezig. Deze metalen komen als complexgebonden metalen voor in de bodem. 
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2.2 Zandwinplas 2  
In tabel 2.2 zijn enkele kenmerken van de locatie weergegeven. 

Tabel 2.2 Kenmerken locatie 2 

Karakteristieken Zandwinplas 2 

Zandwinning 1968-2003 

Oppervlakte 40 hectare 

Diepte 25 meter 

In uitvoer sinds Begin 2006 

Toegepast Materiaal Grond en Baggerspecie 

Kwaliteit Materiaal Begin jaren ’80: Klasse 3 en 4 baggerspecie 

Vanaf 2006: Schoon en Categorie-1 (sinds 1 juli 2008 t/m klasse 

industrie en t/m klasse B) 

Regime Besluit bodemkwaliteit 

Herinrichting Herinrichting voor recreatieve doeleinden (zwemmen, vissen etc.) en 

natuurontwikkeling 

Toe te passen hoeveelheid 5.000.000m3 

Monitoring Grond- en oppervlaktewater 

Bijzonderheden Monitoring sinds juli 2008 (in het kader van het Besluit 

bodemkwaliteit) 

Samenvatting 

In de vergunning zijn een aantal gidsstoffen (waaronder zware metalen en PAK) vastgelegd die 

gemeten dienen te worden. Twee grondwatermetingen zijn gebruikt voor de vaststelling van de 

nulsituatie voor de start van het project conform het Besluit Bodemkwaliteit per 1 juli 2008. 

Van 2004 en 2007 zijn resultaten bekend. Aangegeven is dat deze analyseresultaten door 

bevoegd gezag als nulmeting geaccepteerd zijn. Uit deze resultaten blijkt dat op één locatie de 

concentratie aan lood tussen 2004 en 2007 is gestegen en de streefwaarde overschrijdt. De 

concentratie aan zink is op een locatie in 2007 hoger dan in 2004 en overschrijdt de 

streefwaarde. De concentraties aan nikkel en zink zijn op één locatie alleen gemeten in 2007 en 

overschrijden de streefwaarde. De EC waarden in de peilbuizen variëren van 2300 tot 6000.  

In de rapportage van Grontmij van 12 maart 2009 wordt door Grontmij geconstateerd dat er bij de 

op 25 februari 2009 uitgevoerde monitoringsronde geen verhogingen zijn aangetroffen voor de 

grondwaterkwaliteit van de plas ten opzichte van de nulsituatie.  
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2.3 Zandwinplas 3 
In tabel 2.3 zijn enkele kenmerken van de locatie weergegeven. 

Tabel 2.3 Kenmerken locatie 3 

Karakteristieken Zandwinplas 3 

Zandwinning 1954-1958 en 1962-1963 

Oppervlakte 30 hectare 

Diepte 18 meter 

In uitvoer sinds Jaren ’60 tot eind jaren ’80 en 1992 t/m 1997 

Toegepast Materiaal Baggerspecie 

Kwaliteit Materiaal Voornamelijk klasse 3 en 4 

Regime Wet Milieubeheer 

Herinrichting In het kader van natuurontwikkeling (stepping  stone EHS) 

Toegepaste Hoeveelheid 1.000.000m3 

Monitoring Grond- en oppervlaktewater 

Bijzonderheden Monitoring nulsituatie 

Samenvatting artikel 

In 2006 zijn door DHV de monitoringresultaten geëvalueerd en is getoetst aan referentie- en 

achtergrondwaarden. De emissies uit het depot (metingen sinds 1994) zijn zo klein dat de 

concentraties in het eerste watervoerende pakket rond het depot onder de lokale 

achtergrondwaarden en streefwaarden blijven. Door DHV is vastgesteld dat in combinatie met de 

verdunning van infiltrerend oppervlaktewater langs de wanden van het depot dit tot dusdanig lage 

risico’s leidt dat er geen maatregelen getroffen hoeven te worden. 
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2.4 Zandwinplas 4 
In tabel 2.4 zijn enkele kenmerken van de locatie weergegeven. 

Tabel 2.4 Kenmerken locatie 4 

Karakteristieken Zandwinplas 4 

Zandwinning Jaren ‘80 

Oppervlakte 6 hectare 

Diepte 16 meter 

In uitvoer sinds Nog in voorbereiding 

Toegepast Materiaal - 

Kwaliteit Materiaal - 

Regime - 

Herinrichting Geen specifieke herinrichting, locatie puur als depot gebruikt. 

Toe te passen hoeveelheid 400.000m3 

Monitoring Grondwater 

Bijzonderheden Monitoring sinds 1994 

Samenvatting 

Bij deze plas is onderzoek uitgevoerd naar de grondwaterkwaliteit. De monitoring dient als 

nulsituatie voor de verdere monitoring van eventuele gevolgen van het verondiepen van de plas. 

De aanleiding voor het onderzoek is de ongerustheid bij bewoners over een mogelijke afname 

van grondwaterkwaliteit. Ter vaststellen van de nulsituatie, voordat gestart wordt met de 

herinrichting van de zandwinput, is 3 keer het grondwater in 5 grondwaterputten en in 2 

peilbuizen op 3 verschillende diepten gemeten (in totaal 33 metingen). 

Doel van de monitoring is het opbouwen van een meetreeks waarmee veranderingen in de tijd 

kunnen worden aangetoond.  

Uit het onderzoek komt naar voren dat er op dit moment geen milieuvreemde stoffen in het 

grondwater aanwezig zijn die een bedreiging vormen voor de grondwaterkwaliteit. De stoffen die 

wel aangetoond zijn, zijn over het algemeen maar minimaal verhoogd. Arseen, Zink, Xyleen en 

Naftaleen overschrijden de streefwaarden van het grondwater in de situatie voordat grond- en 

baggerspecie toegepast is. Kwik is op een locatie in een concentratie boven de tussenwaarde 

aangetroffen. 
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3 Meetgegevens oppervlaktewater 

Voor een aantal zandwinplassen waarvan oppervlaktewatergegevens bekend zijn, wordt 

hieronder een samenvatting gegeven. Eerst zijn in een tabel de belangrijkste kenmerken van de 

locatie weergegeven, waarna een beschrijving van de resultaten van de metingen wordt gegeven. 

De analyses van de resultaten hebben plaatsgevonden in gecertificeerde laboratoria. 

3.1 Zandwinplas 1 
De kenmerken van de locatie zijn weergegeven in tabel 3.1. 

Tabel 3.1 Kenmerken locatie 1 

Karakteristieken Zandwinplas 1 

Zandwinning 1973 - 2000 

Oppervlakte 10 hectare 

Diepte 15 meter 

In uitvoer sinds Eind 2003 

Toegepast Materiaal Grond 

Kwaliteit Materiaal Schoon en Categorie-1 

Regime Bouwstoffenbesluit 

Herinrichting In het kader van natuurontwikkeling en terugdringen 

verdrogingproblematiek in de omgeving 

Toe te passen hoeveelheid 1.000.000m3 

Monitoring Grond- en oppervlaktewater 

Bijzonderheden - 

Samenvatting 

Het oppervlaktewater van deze locatie wordt sinds 2003 maandelijks bemonsterd op zware 

metalen, minerale olie en PAK. In totaal is er een meetreeks van 61 metingen beschikbaar. 

De aangetroffen gehalten aan PAK en minerale olie in de 61 metingen zijn laag en voldoen alle 

aan de MTR-normen. PAK en minerale olie zijn bij de meeste metingen niet in aantoonbare 

concentraties te meten.  

Van de zware metalen is nikkel, voordat gestart werd met toepassen, in verhoogde concentraties 

in het oppervlaktewater gemeten. Vanaf 2005 is nikkel niet meer aantoonbaar aangetroffen. 
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Koper was, voordat gestart werd met toepassen, in lage concentraties aanwezig. Vanaf 2005 is 

koper regelmatig verhoogd, in concentraties net boven de MTR-norm, aangetroffen. 

3.2 Zandwinplas 2 
De kenmerken van de locatie zijn weergegeven in tabel 3.2. 

Tabel 3.2 Kenmerken locatie 2 

Karakteristieken Zandwinplas 2 

Zandwinning 1968-2003 

Oppervlakte 40 hectare 

Diepte 25 meter 

In uitvoer sinds Begin 2006 

Toegepast Materiaal Grond en Baggerspecie 

Kwaliteit Materiaal Begin jaren ’80: Klasse 3 en 4 baggerspecie 

Vanaf 2006: Schoon en Categorie-1 (sinds 1 juli 2008 t/m klasse 

industrie en t/m klasse B) 

Regime Besluit bodemkwaliteit 

Herinrichting Herinrichting voor recreatieve doeleinden (zwemmen, vissen etc.) en 

natuurontwikkeling 

Toe te passen hoeveelheid 5.000.000m3 

Monitoring Grond- en oppervlaktewater 

Bijzonderheden Monitoring sinds juli 2008 (in het kader van het Besluit 

bodemkwaliteit) 

Samenvatting 

Het oppervlaktewater wordt gemonitord sinds er baggerspecie in zandwinplas 2 wordt toegepast 

(vanaf juli 2008). In de vergunning van het bevoegde waterschap zijn een aantal gidsstoffen 

vastgelegd die maandelijks gemeten moeten worden. De aangetroffen gehalten van de 

gidsstoffen in het oppervlaktewater voldoen in de laatste meting van 25 februari 2009 aan de 

locatiespecifieke normen die in de vergunning zijn vastgelegd. Koper is niet boven de 

gehanteerde detectiegrens aangetoond (koper 5 µg/l).  
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3.3 Zandwinplas 3 
De kenmerken van de locatie zijn weergegeven in tabel 3.3. 

Tabel 3.3 Kenmerken locatie 3 

Karakteristieken Zandwinplas 3 

Zandwinning 1954-1958 en 1962-1963 

Oppervlakte 30 hectare 

Diepte 18 meter 

In uitvoer sinds Jaren ’60 tot eind jaren ’80 en 1992 t/m 1997 

Toegepast Materiaal Baggerspecie 

Kwaliteit Materiaal Voornamelijk klasse 3 en 4 

Regime Wet Milieubeheer 

Herinrichting In het kader van natuurontwikkeling (stepping  stone EHS) 

Toegepaste Hoeveelheid 1.000.000m3 

Monitoring Grond- en oppervlaktewater 

Bijzonderheden Monitoring nulsituatie 

Samenvatting 

Na sluiting van het depot (het zuidelijke deel van de baggerstort waar geen afdeklaag is 

aangebracht) is de waterkwaliteit gemonitord in de periode 2000 en 2003 t/m 2007 (elk kwartaal ). 

Zware metalen en PAK zijn gemeten.  

De meetwaarden van zware metalen en naftaleen in het oppervlaktewater boven de open 

zandwinput zijn vergelijkbaar met meetwaarden van het overige deel van het boezemwater waar 

de zandwinput mee in verbinding staat. Een eenmalige verhoging van koper kan een meetfout 

zijn. 
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3.4 Zandwinplas 4 
De kenmerken van de locatie zijn weergegeven in tabel 3.4.  

Tabel 2.4 Kenmerken locatie 4 

Karakteristieken Zandwinplas 4 

Zandwinning Jaren ‘80 

Oppervlakte 6 hectare 

Diepte 16 meter 

In uitvoer sinds Nog in voorbereiding 

Toegepast Materiaal - 

Kwaliteit Materiaal - 

Regime - 

Herinrichting Geen specifieke herinrichting, locatie puur als depot gebruikt. 

Toe te passen hoeveelheid 400.000m3 

Monitoring Grondwater 

Bijzonderheden Monitoring sinds 1994 

Van zandwinplas 4 zijn alleen grondwater gegevens in de nulsituatie bekend. 
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3.5 Zandwinplas 5 
In tabel 3.5 zijn enkele kenmerken van de locatie weergegeven. 

Tabel 3.5 Kenmerken locatie 5 

Karakteristieken Zandwinplas 5 

Zandwinning Grootschalige ontgronding in Jaren ’70 en ‘80 

Oppervlakte 13 hectare 

Diepte 25 meter 

In uitvoer sinds Eind 2006 

Toegepast Materiaal Grond en Baggerspecie 

Kwaliteit Materiaal Schoon en Categorie-1 (grond) en  

Klasse 0 t/m 3 (baggerspecie) 

Regime Bouwstoffenbesluit en WVO 

Herinrichting Herinrichting voor extensieve recreatieve doeleinden, woningbouw en 

natuurontwikkeling 

Toe te passen hoeveelheid 1.000.000m3 

Monitoring Oppervlaktewater 

Bijzonderheden -Monitoring sinds september 2008 (in het kader van de WVO vergunning) 

-t/m april 2009 is 320.000 ton grond en baggerspecie toegepast 

Samenvatting 

Het oppervlaktewater wordt, sinds er ook baggerspecie wordt toegepast, maandelijks bemonsterd 

op twee punten in de plas. Zware metalen, minerale olie en PAK zijn gemeten. In de meetreeks 

van september 2007 t/m september 2008 (in totaal 26 metingen) zijn, behoudens zink, geen 

gehalten boven de detectielimiet gemeten. Zink is in februari 2008 één keer aantoonbaar 

gemeten (op beide meetpunten: midden in de plas en bij het stortfront) waarbij de concentraties 

tevens de MTR-norm overschreden. De resultaten van deze meetreeks zijn voor het bevoegd 

gezag aanleiding geweest om de frequentie van monitoring en het aantal monsterpunten te 

verlagen. 

Opgemerkt wordt dat koper en nikkel niet boven de gehanteerde detectiegrens is aangetoond 

(koper 5 ug/l, nikkel 10 ug/l). 
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3.6 Zandwinplas 6 
In tabel 3.2 zijn enkele kenmerken van de locatie weergegeven. 

Tabel 3.2 Kenmerken locatie 6 

Karakteristieken Zandwinplas 6 

Zandwinning Jaren ’70 en ‘80 

Oppervlakte 4 hectare 

Diepte 12 meter 

In uitvoer sinds September 2007 

Toegepast Materiaal Grond 

Kwaliteit Materiaal Schoon en Categorie-1 (grond) 

Regime Bouwstoffenbesluit 

Herinrichting Herinrichting ten behoeve van kwelreductie en natuurontwikkeling 

(stadspark) 

Toe te passen hoeveelheid 130.000m3 

Monitoring Oppervlaktewater 

Bijzonderheden -Monitoring per kwartaal sinds 2e kwartaal 2007 

-t/m april 2009 is 70.000 ton grond toegepast 

Samenvatting 

In overleg met het bevoegde waterschap is voordat de herinrichting begon, afgesproken het 

oppervlaktewater eens per kwartaal op 2 punten in de plas te bemonsteren op een uitgebreid 

pakket aan stoffen. Zowel zware metalen, minerale olie, PAK en VOX worden eens per kwartaal 

gemeten.  

In de meetreeks vanaf 3e kwartaal 2007 t/m 1e kwartaal 2009 (in totaal 8 metingen) zijn, 

behoudens voor zink geen gehalten boven de detectielimiet van zware metalen, minerale olie, 

PAK en VOX in het oppervlaktewater gemeten.  

Van de PAK was alleen fenanthreen een keer licht verhoogd gemeten. Dit was tijdens de 2e

kwartaalmeting 2008, met op de twee meetpunten (midden van de plas en stortfront) een 

fenanthreenconcentratie van respectievelijk net onder en gelijk aan de MTR-norm. 

Tijdens de laatste twee kwartaalmetingen is zink op 1 punt (midden van de plas) aantoonbaar 

gemeten boven de MTR-norm. Bij het andere meetpunt (bij het stortfront) ligt het gehalte zink bij 

de laatste kwartaalmeting beneden de detectielimiet. 

Tijdens de nulmeting (2e kwartaal 2007), voordat gestart is met toepassen, is minerale olie 

verhoogd aangetroffen. In de meetreeks tijdens het toepassen is minerale olie niet boven de 

detectielimiet aangetroffen. 

Opgemerkt wordt dat koper en nikkel niet boven de gehanteerde detectiegrens is aangetoond 

(koper 5 ug/l,nikkel 10 ug/l).
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4 Uitlooggegevens conform BRL9335 

De BRL9335 Grond (versie 2.1) heeft de verplichting om van elke 25e partij die conform dit 

protocol gekwalificeerd wordt, aanvullend een uitloogonderzoek op 15 anorganische stoffen 

(zware metalen) uit te voeren (zie tabel 4.1). Ongeacht de kwaliteit van de partij grond of bagger. 

Resultaten uit die onderzoeken zouden weer gebruikt worden als onderbouwing van de normen 

van het Besluit bodemkwaliteit. 

Tabel 4.1 Overzicht 15 zware metalen uitloogproef 

Antimoon 

Arseen 

Barium 

Cadmium 

Chroom 

Kobalt 

Koper 

Kwik 

Lood 

Molybdeen 

Nikkel 

Seleen 

Tin 

Vanadium 

Zink 

Een uitloogproef simuleert een sterk overdreven veldsituatie. Gedurende een aantal weken wordt 

een grondmonster in een verticaal opgestelde kolom verzadigd en doorspoelt met water (10 liter 

water op 1 kg droge stof (L/S = 10). De L/S-verhouding is de verhouding tussen de bij de 

uitloogtest gebruikte hoeveelheid vloeistof (in ml) en de hoeveelheid in behandeling genomen 

materiaal (in gram droge stof). De L/S-verhouding vervult de functie van de tijdschaal. De relatie 

tussen deze, relatieve, tijdschaal en de werkelijke tijdschaal wordt gegeven door de snelheid 

waarmee een bepaalde L/S-verhouding in een praktijksituatie bereikt kan worden. Een L/S-

verhouding van 10 simuleert een veldsituatie van 50 jaar. Het uitstromende water wordt 

geanalyseerd op anorganische componenten. 
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Bij diverse bedrijven die onderdeel uitmaken van de SGUG zijn deze uitloogonderzoeken, die in 

een periode van begin 2006 t/m medio 2008 zijn uitgevoerd, opgevraagd en getoetst aan de 

huidige emissienormen van het Besluit bodemkwaliteit. In totaal zijn er 56 uitloogonderzoeken 

verzameld. Deze 56 partijen zijn gecontroleerd. In tabel 4.2 is een overzicht van de totale dataset 

weergegeven. 

Tabel 4.2 Dataset 56 uitloogproeven 

Kwaliteit* Aantal Partijen

Schoon 16 

Categorie-1 36 

Niet Toepasbaar 4 

*kwaliteit conform Bouwstoffenbesluit 

Samenvatting 

De aangeleverde uitlooganalyses (56 x 15 = 840 analyses in totaal) zijn door Tauw ingevoerd, 

geverifieerd en getoetst aan de emissienormen van het Besluit Bodemkwaliteit. 

Uit de toetsing is gebleken dat uit de 56 uitloogonderzoeken er bij één partij niet wordt voldaan 

aan de emissie norm van het Besluit Bodemkwaliteit. Het betreft hier de stof chroom. 

In bijlage 1 is de tabel met alle door Tauw gecontroleerde en getoetste resultaten weergegeven. 



 Bijlage 

1 Overzicht uitloogonderzoek 25ste partijen van de bedrijven 
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BIJLAGE 2 ACHTERGRONDEN BELEID EUROPESE KADERRICHTLIJN 
    WATER (KRW) EN GRONDWATERWATERRICHTLIJN (GWR) 

Doelen. De KRW stelt in artikel 4.1b dat lidstaten maatregelen moeten nemen om (zie Figuur 1): 
1. een goede toestand van grondwaterlichamen te hebben in 2015 en deze toestand te behouden; 
2. significant stijgende trends van concentraties verontreinigende stof in het grondwaterlichaam te 

bepalen en om te buigen; en 
3. inbreng van verontreinigende stoffen te beperken of te voorkomen (afhankelijk van of de stof 

gevaarlijk of niet gevaarlijk is).  

KRW 
grondwaterdoelen

Voorkomen en 
beperken van inbreng

verontreinigende
stoffen

De goed
halen

e toestand
en behouden

Chemische
toestand

Kwantitatieve
toestand

Specificaties in de Dochterrichtlijn Grondwater

Bepalen en 
ombuigen van 

significant stijgende
trends

Figuur 1. Doelen voor grondwater uit de Kaderrichtlijn Water (KRW). 

Het toestandvoorschrift (1) bepaalt dat uiterlijk 2015 de goede grondwatertoestand moet zijn bereikt. 
Toestandbeoordeling gaat aan de hand van drempelwaarden en EU normen. Het trendvoorschrift (2) 
bepaalt dat de toestand op schaal van een heel grondwaterlichaam niet mag verslechteren, en het 
inputvoorschrift (3) bewaakt het niet verslechteren van de grondwaterkwaliteit op lokale schaal. Het kan 
voorkomen dat een grondwaterlichaam in een goede toestand verkeert, maar dat er toch maatregelen 
moeten worden genomen omdat er sprake is van een stijgende trend of inbreng van een verontreinigende 
stof.  

Drempelwaarden. Drempelwaarden zijn bedoeld om een oordeel te geven over de basis kwaliteit van een 
grondwaterlichaam en is niet afgeleid voor de beoordeling op lokale schaal. Pas als emissies uit een 
stortplaats de toestand van een grondwaterlichaam bedreigt wordt de drempelwaarde relevant voor dit 
verhaal.  
Prevent en limit. De bepaling dat de inbreng van verontreinigende stoffen in grondwater moet worden 
voorkomen of beperkt is ook van belang voor toepassing van grond. Verspreiding van bestaande 
verontreiniging wordt ook gezien als input en vallen dus ook onder deze bepaling. Er is speciaal voor 
baggerdepots een uitzondering op ‘prevent en limit’ opgenomen in de GWR Artikel 6.3f (hieronder).  

- 8 - 
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Artikel 6.3 Uitzonderingsbepalingen GWR. Dit artikel bevat de uitzonderingen voor het KRW-doel voor 
grondwater dat inbreng van verontreinigende stoffen beperkt of voorkomen moeten worden. De twee 
relevante uitzonderingen zijn hieronder gequote. Het betreft kleine emissies (b, er mag een kleine flux zijn 
als met monitoring de impact ervan maar ‘verwaarloosbaar’ is) en baggeren, verplaatsen van sedimenten 
in oppervlaktewater etc. (f). Voorwaarden voor het gebruik van deze uitzonderingen zijn: effectieve 
monitoring en bijhouden van een inventaris van uitzonderingen die kan worden opgevraagd door de EC 
(artikel 6.4). 
“Onverminderd strengere communautaire wetgeving kunnen de lidstaten beslissen dat de in lid 1 
voorgeschreven maatregelen niet gelden voor de inbreng van verontreinigende stoffen die 
a) […] 
b) door de bevoegde autoriteiten wordt beschouwd als voorkomend in een hoeveelheid of concentratie die 
zo klein is dat enig onmiddellijk of toekomstig gevaar van achteruitgang van de kwaliteit van het 
ontvangende grondwater uitgesloten is; 
[...] 
f) het resultaat is van ingrepen in oppervlaktewater ten behoeve van, onder andere, het verminderen van 
de gevolgen van overstromingen en droogte en het beheer van water en waterwegen, ook op 
internationaal niveau. Dergelijke activiteiten, met inbegrip van losmaken, baggeren, verplaatsing en 
plaatsing van sedimenten in oppervlaktewater, worden uitgevoerd overeenkomstig algemene bindende 
voorschriften, en, waar passend, op grond van deze voorschriften verleende vergunningen en 
toestemmingen, die door de lidstaten met betrekking tot deze activiteiten zijn opgesteld, op voorwaarde 
dat deze inbreng geen gevaar vormt voor de verwezenlijking van de milieudoelstellingen die 
overeenkomstig artikel 4, lid 1, onder b), van Richtlijn 2000/60/EG voor de betrokken waterlichamen zijn 
vastgesteld.” 
In de EU guidance document 17 over ‘prevent and limit’ wordt nadir ingegaan op deze 
uitzonderingsbepalingen en  (p. 34). ‘Examples where this provision applies are the maintenance of river 
channel depth for shipping, and excavation of an adjacent channel in a river flood plain to increase 
protection against flooding. Such activities produce large amounts of sediment or soil that needs to be 
deposited somewhere. The material could for example be used in dike construction. Another sustainable 
and cost-effective solution is deposition in deep sand or gravel excavation pits within or close to the river 
system. These pits are filled with water but due to their significant, artificially created depth they do not 
provide a natural ecological habitat. Most sediments are contaminated to some extent. The concentration 
of widely spread sediments into the limited area of a pit is likely to reduce the overall input of contaminants 
into surface and groundwater as well as the exposure of the contamination to the environment. 
Nevertheless a local flow of pollutants into groundwater might result. This may be a case for exemption (b) 
(insignificance), or exemption (f) which allows for an approach by general binding rules developed by the 
Member State. Such rules should prevent that works such as those outlined above significantly affect the 
groundwater quality. 

Artikel 5.5 van de GWR is nog relevant. Deze geeft aan dat pluimen die de KRW doelen in gevaar brengen 
moeten worden gemonitoord. 
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Onderbouwing beleidskader Grote Bodemtoepassingen (GBT) in Bbk
Bron: VROM (2009) met aanvullingen 

Paragraaf 6.12 van het NOBOWA-rapport (VROM, 2009) geeft een overzicht van de normstelling voor 
grootschalige bodemtoepassingen en de onderbouwing van deze normstelling voor grootschalige 
toepassingen. De onderbouwing is hier integraal overgenomen, waarbij bijlage 9 van dat rapport is 
aangevuld om inzicht te geven in de exacte achtergronden van de emissiewaarden die in de Regeling 
bodemkwaliteit (Rbk) zijn op genomen. Voor grootschalige toepassingen gelden specifieke normen gericht 
op de emissie van stoffen. Dit betreft Emissietoetswaarden en Maximale Emissiewaarden. Deze normen 
zijn opgenomen in de Regeling bodemkwaliteit (VROM, 2007). De Maximale Emissiewaarden zijn 
gebaseerd op onderzoek van het RIVM (Verschoor e.a, 2006). 

Onderbouwing normen voor grootschalige toepassingen (6.12.3 uit VROM, 2009)  
De Emissietoetswaarden zijn de voormalige t-waarden uit het Bouwstoffenbesluit, zoals opgenomen in het 
Besluit met betrekking tot wijziging van het Bouwstoffenbesluit (VROM, 2005a). De t-waarden (of 
tussenwaarden) waren het gemiddelde van de in het Bouwstoffenbesluit (VROM, 1995) gehanteerde 
SW1-waarden (Samenstellingswaarden voor schone grond) en SW2-waarden (Samenstellingswaarden 
voor niet-schone grond). Dit was de grens voor categorie-1-grond, die ongeïsoleerd in werken mocht 
worden toegepast en waarbij uitloogonderzoek niet nodig was. Er was geen reden om deze grens nu te 
veranderen. Voor de metalen waarvoor in het Besluit met betrekking tot wijziging van het 
Bouwstoffenbesluit (VROM, 2005a) geen t-waarden zijn genoemd, zijn de t-waarden berekend als het 
gemiddelde van de Achtergrondwaarde en de Interventiewaarde droge bodem. Als voor een metaal de t-
waarde in het Besluit met betrekking tot wijziging van het Bouwstoffenbesluit (VROM, 2005a) hoger is dan 
de Maximale Waarde Industrie, is de Emissietoetswaarde hierop afgekapt, omdat de Emissietoetswaarde 
niet hoger mag zijn dan het gehanteerde maximale totaalgehalte. 

Vanwege een verschillende onderbouwing van de Maximale Emissiewaarden moet onderscheid worden 
gemaakt in twee groepen: 
- de acht metalen uit het standaard stoffenpakket dat tot 1 juli 2008 is gehanteerd: arseen, cadmium, 
chroom, koper, kwik, lood, nikkel en zink; 
- de zes overige metalen: antimoon, barium, kobalt, molybdeen, tin en vanadium. 
De Maximale emissiewaarden voor de acht metalen uit het standaard stoffenpakket zijn gebaseerd op het 
volgende: 
 het beleidsmatig gekozen beschermingsniveau is dat de gemiddelde concentratie in de bovenste meter 

van de bodem en van het grondwater niet meer mag toenemen dan het MTT (de Maximaal 
Toelaatbare Toevoeging). Het MTT is een generiek beschermingsniveau voor ecologische risico’s. De 
waarden voor het MTT zijn te vinden in Verschoor e.a, (2006). Er is gekeken naar de uitloging over een 
tijdraam van 100 jaar. Dit is hetzelfde beschermingsniveau als voor steenachtige bouwstoffen is 
gehanteerd. Er zijn geen beleidsmatige correcties toegepast; 

 een geochemisch speciatiemodel op basis van het modelplatform ORCHESTRA. Er is een zelfde 
berekeningsystematiek gehanteerd als voor de onderbouwing van de emissiewaarden voor 
steenachtige bouwstoffen (Verschoor e.a, 2006). Hierbij is onder andere rekening gehouden met de 
variatie in bindingseigenschappen in Nederlandse bodems; 

 een toepassingshoogte van 5 m; 
 open toepassing met een netto infiltratie van 300 mm/jaar; 
 een generieke emissieterm met stofspecifieke tijdsafhankelijkheid (‘kappa-waarden’); 
 een nieuw afgeleide waarde voor de emissie uit schone grond (‘factor a’). Deze waarde is in 2006 door 

TNO afgeleid uit het zogenaamde BOG/BN-bestand, waarin gegevens over totaalgehalten en 

Comment [l1]: Nobowa en 
bijlage ernaas leggen extra delen 
vet maken. 
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uitloogbare gehalten van veel partijen grond zijn opgenomen (Nieuwenhuis en Lamé, 2006a). De 
waarden zijn gebaseerd op een ‘selectie van schone grond’.  

De gehanteerde waarden voor de emissie uit schone grond (‘factor a’) en voor de op basis van 
bovenstaande uitgangspunten berekende emissie eis (Nieuwenhuis en Lamé, 2006b) zijn opgenomen in 
bijlage 9. De Maximale Emissiewaarden voor de acht metalen uit het standaard stoffenpakket zijn de som 
van ‘factor a’ en de berekende emissie eis per stof.  

Voor de zes overige metalen konden de Maximale Emissiewaarden niet op dezelfde manier worden 
onderbouwd, omdat van deze metalen veel minder meetgegevens beschikbaar zijn.  
De Maximale Emissiewaarden voor de zes overige metalen zijn gebaseerd op het volgende: 
 de immissiewaarden (in mg/m2 per 100 jaar) uit het Bouwstoffenbesluit (VROM, 1995) zijn omgerekend 

naar emissiewaarden. De immissiewaarden uit het Bouwstoffenbesluit zijn gebaseerd op een 
zogenaamde ‘marginale bodembelasting’. Dit is als volgt numeriek ingevuld: een belasting van de 
bodem ten gevolge van uitloging, die rekenkundig leidt tot een toename in de vaste fase van de bodem 
van ten hoogste 1% van de gehaltes aan verontreinigende stoffen ten opzichte van de Streefwaarden 
grond in 100 jaar, gemiddeld over één meter als homogeen te beschouwen standaardbodem. 
Aangenomen is dat hiermee in het algemeen ook het grondwater op Streefwaardenniveau wordt 
beschermd (VROM, 1995); 

 de generieke emissieterm met stofspecifieke tijdsafhankelijkheid (‘kappa-waarden’) uit de Wijziging 
Uitvoeringsregeling Bouwstoffenbesluit (VROM, 2005b); 

 de waarde voor de emissie uit schone grond (‘factor a’) uit de Wijziging Uitvoeringsregeling 
Bouwstoffenbesluit (VROM, 2005b); zie bijlage voor toelichting 

 een dichtheid van het materiaal van 1.550 kg/m3. Dit is als standaardwaarde in het Bouwstoffenbesluit 
gehanteerd;  

 open toepassing met een netto infiltratie van 300 mm/jaar. 

De gehanteerde waarden voor de immissiewaarden, voor de emissie uit schone grond (‘factor a’), voor de 
constante voor de snelheid van uitloging (‘kappa-waarden’) en de formule voor het omrekenen van 
immissie naar emissie zijn opgenomen in de onderstaande detailgegevens met betrekking tot de 
onderbouwing van maximale emissiewaarden (bijlage 9 van VROM, 2009 aangevuld). 

Grootschalige toepassingen (bijlage 9 uit VROM, 2009) 
Voor grootschalige toepassingen gelden specifieke normen gericht op de emissie van stoffen. Dit betreft 
Emissietoetswaarden en Maximale Emissiewaarden. Deze normen zijn opgenomen in de Regeling 
bodemkwaliteit (VROM, 2007). De Maximale Emissiewaarden zijn gebaseerd op onderzoek van het RIVM 
(Verschoor e.a, 2006). De Emissietoetswaarden zijn gebaseerd op waarden uit het voormalige  
Bouwstoffenbesluit. Voor meer informatie zie paragraaf 6.12. 
Naast bovenstaande specifieke normen hebben de Maximale Waarden Industrie en de Interventiewaarden 
waterbodem een rol bij de beoordeling van grond en baggerspecie voor grootschalige toepassingen. Dit 
wordt toegelicht in de Handreiking Besluit bodemkwaliteit (SenterNovem/Bodem+, 2007). Hierbij geldt één 
specifieke norm voor grootschalige toepassingen: voor het toepassen van baggerspecie in grootschalige 
toepassingen op landbodems geldt voor minerale olie een Maximale Waarde van 2.000 mg/kg d.s. (in 
plaats van de Maximale Waarde Industrie van 500 mg/kg d.s). 
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Bodemgehalten in standaardbodem (10% organische stof en 25% lutum), voor de 
bodemtypecorrectieformules wordt verwezen de Regeling bodemkwaliteit (VROM, 2007). 

Maximale waarden 
grootschalige toepassingen

op of in de bodem

Oude t-waarde Bsb 
incl. Tijdelijke 

Vrijstellings-regeling, 
2004

Huidige en oude IW-
waterbodem

Maximale 
emissie-
waarden

Emissie-
toets- 

waarden1

Gemiddelde  SW1 en 
SW2 (SW1/ SW2)

Stof
mg/kg
L/S 10

mg/kg ds mg/kg d.s. mg/kg d.s.

1. Metalen
antimoon (Sb) 0,070 9 9 (-) 15
arseen (As) 0,61 42 42 (29/55) 85
barium (Ba) 4,1 413 413(200/625) 625
cadmium (Cd) 0,051 4.3 6.4 (0.8/12) 14
chroom (Cr) 0,17 180 240 (100/380) 380
kobalt (Co) 0,24 130 130(40/240) 240
koper (Cu) 1,0 113 113(36/190) 190
kwik (Hg) 0,49 4.8 5.2(0.3/10) 10
lood (Pb) 15 308 308(85/530) 580
molybdeen (Mo) 0,48 105 101.5(200 200
nikkel (Ni) 0,21 100 123(35/210) 210
Tin (Sn) 0,093 450 (20/-) -
vanadium (V) 1,9 146 146 (-) -
zink (Zn) 2,1 430 430(140/720) 2000

1. vette waarden wijken af van oude t-waarde. 

Detailgegevens onderbouwing Maximale Emissiewaarden  
Voor de acht metalen uit het standaard stoffenpakket tot 1 juli 2008 zijn de gehanteerde waarden voor de 
emissie uit schone grond (‘factor a’) (Nieuwenhuis en Lamé, 2006a) en voor de op basis van de in 
paragraaf 6.12 beschreven uitgangspunten berekende emissie eis (Nieuwenhuis en Lamé, 2006b) 
opgenomen in onderstaande tabel. 

Stof Emissie eis GBT 
mg/kg L/S 10 

Factor a nieuw (oud) 
mg/kg L/S 10 

Maximale Emissiewaarde 
mg/kg L/S 10 (kolom 1+2) 
(Regeling bodemkwaliteit) 

arseen (As) 0,37 0,24 (0.7) 0,61 
cadmium (Cd) 0,046 0,005 (0.021) 0,051 
chroom (Cr) 0,099 0,070 (0.09) 0,17 
koper (Cu) 0,83 0,20 (0.25) 1,0
kwik (Hg) 0,49 0,004 (0.016) 0,49 
lood (Pb) 15 0,300 (0.8) 15 
nikkel (Ni) 0,067 0,140 (0.63) 0,21 
zink (Zn) 1,1 1,015 (2) 2,1



De emissie-eis (eerste kolom) is gebaseerd op berekeningen door ECN (niet gepubliceerd) op basis van 
de methodiek beschreven in Verschoor et al. (2006) bij een laagdikte van 5 meter. 
De factor a (tweede kolom) is het 90-percentiel van de emissiewaarden van bodems met een 
samenstelling kleiner dan SW1 (schone grond) (Nieuwenhuis en Lame, 2006a). De oude ‘factor a’ uit het 
Bouwstoffenbesluit is afkomstig uit Aalbers et al, (1993). Die factor is tevens gebaseerd op het 90-
percentiel van en gebaseerd op data van de Wilde e.a. (1992). 

Voor de zes overige metalen zijn de gehanteerde waarden voor de immissiewaarden (VROM, 1995), voor 
de emissie uit schone grond (‘factor a’) en voor de constante voor de snelheid van uitloging (‘kappa’) 
(VROM, 2005b) opgenomen in onderstaande tabel. Deze berekening is geheel in overeenstemming met 
de systematiek van het Bouwstoffenbesluit. 

Stof Immissie-
waarden 
mg/m2 per 
100 jaar 
(Bsb, 1999)

Kappa 
(Bsb 
1999)

Emissieeis
mg/kg L/S 10 bij 
laagdikte van 5 
m

Factor a
mg/kg L/S 10 
(Aalbers e.a. 1993)

Maximale 
Emissiewaarde
mg/kg L/S 10 
(kolom 3+4)

antimoon (Sb) 39 0,11 0.01 0,06 (0,02*3)1 0.07
barium (Ba) 6.300 0,15 1.4 2,7 (0.09*3) 1 4.1
kobalt (Co) 300 0,20 0.06 0,18 0.24
molybdeen (Mo) 150 0,35 0.03 0,45 (0.15*3) 1 0.48
tin (Sn) 300 0,19 0.63 0,03 0.093
vanadium (V) 2.400 0,05 0.7 1,2 (0,4*3) 1 1.9
Aanpassing factor a is gedaan in de Tijdelijke Vrijstellingsregeling (TVR, 2004).  

De formule om de immissiewaarden om te rekenen naar emissiewaarden is: 
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Waarin: 
Egrond gemeten cumulatieve productemissie in een kolomtest met L/S =10 (in mg/kg); 
a uitloging uit schone grond (mg/kg); 
Igrond immissie naar de bodem (mg/m2 per 100 jaar); 
 kappa, pre-exponentiële constante, maat voor de snelheid van uitloging; 

dgrond dichtheid van grond (gesteld op 1.550 kg/m3); 
h de grootste hoogte waarin grond wordt aangebracht (gesteld op 5 m); 
Ni effectieve infiltratie (gesteld op 300 mm/jaar); 
J tijd (gesteld op 100 jaar). 
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BIJLAGE 3 UITVOERING EN HANDHAVING 

Herkomst
Partijen grond zijn afkomstig van projecten zoals landschappelijke (her)inrichting en bouw- en 
infrastructurele werken in landelijke en stedelijke gebieden. Opdrachtgevers van die projecten zijn 
grotendeels overheden: gemeenten, provincies, waterschappen en rijksdiensten. De grond is niet
afkomstig van bodemsaneringsprojecten. Saneringsgrond gaat naar grondreinigingsbedrijven of wordt 
gestort op daarvoor ingerichte stortplaatsen. 
Partijen baggerspecie zijn afkomstig van onderhoudsbaggerwerk in singels, watergangen, e.d. in landelijk 
en stedelijk gebied. Opdrachtgevers zijn gemeenten, waterschappen, provincies en rijksdiensten. 
Saneringsbaggerspecie gaat naar daarvoor ingerichte reinigingsbedrijven of wordt gestort in daarvoor 
ingerichte baggerdepots. 

Kwaliteit
De grond en baggerspecie bestemd voor het verondiepen van zandwinplassen moet voldoen aan de eisen 
zoals gesteld in het Bbk en de Regeling bodemkwaliteit, bijlage B, tabel 2: maximale samenstellings- en 
emissiewaarden.  
Voor grond in toepassingen op de landbodem, tabel 1, zijn er de achtergrondwaarden, 
bodemfunctieklassen Wonen en Industrie en emissiewaarden voor grootschalige bodemtoepassingen. 
Voor toepassingen van grond in oppervlaktewater gelden achtergrondwaarden, maximale waarden 
kwaliteitsklasse B, bodemfunctieklassen Industrie en emissiewaarden voor grootschalige toepassingen. 
Voor baggerspecie in toepassingen in oppervlaktewater gelden achtergrondwaarden, maximale waarden 
klassen A en B en emissiewaarden voor grootschalige toepassingen. 
De onderbouwing van de waarden in bijlage B van de Rbk is te vinden in het NOBO rapport en 
onderliggende RIVM rapporten. In de toelichting Bbk, o.a. hoofdstuk 6, is aandacht geschonken aan de 
uitgangspunten. 

Informatie over de kwaliteit van partijen grond bestemd voor toepassingen volgens het Bbk is opgenomen 
in o.a. het rapport Achtergrondwaarden 2000 (TNO, 2004, site Bodem+), de rapportages Bijzondere 
parameters in grond (TNO 2006, site Bodem+), rapport ‘Toetsing meetgegevens en uitlooggegevens 
grond en baggerspecie’ (TAUW 2009), onderzoek naar de gemiddelde kwaliteit van grond/baggerspecie 
(W+B 2008) en projectdossiers. 
Informatie over de kwaliteit van onderhoudsbaggerspecie is te vinden in projectdossiers en databestanden 
van waterschappen, gemeenten en rijksdiensten. 
Voor de afleiding van het stoffenpakket voor grond en baggerspecie wordt verwezen naar het rapport 
Definitie van een standaardpakket voor onderzoek bodem/grond, waterbodem/baggerspecie en 
grondwater (TNO, 2007). 

De keuring van grond en baggerspecie gebeurt volgens NEN normen (o.a. 5740 en 5720), 
Beoordelingsrichtlijnen (o.a. SIKB BRL 1000, 2000, 7500, 9335, site SIKB) en protocollen (site SIKB). In 
beoordelingsrichtlijnen zijn naast kwaliteits- en onderzoeksvoorschriften ook bepalingen opgenomen 
inzake acceptatie van partijen grond en baggerspecie en deskundigheid en opleidingseisen van personeel.  
In bijlage C van de Rbk zijn documenten vermeld die gelden voor erkende werkzaamheden. 

Het aantonen dat partijen grond en baggerspecie voldoen aan de eisen van het Bbk gebeurt met de 
bewijsmiddelen zoals genoemd in de Rbk, hoofdstuk 4, paragraaf 4.3, o.a. partijkeuringen en erkende 
kwaliteitsverklaringen. 
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Bedrijven die wettelijk erkend zijn op basis van een specifieke beoordelingsrichtlijn zijn vermeld op de site 
van Bodem+. 

Kwaliteitsborging
Bedrijven die zijn gecertificeerd en erkend op basis van een specifieke beoordelingsrichtlijn beschikken 
over een kwaliteitssysteem. Die bedrijven staan onder controle van een onafhankelijke certificerende 
instelling. De Raad van Accreditatie houdt toezicht op de certificerende instellingen. 

De erkenningen worden verleend door Bodem+ namens VROM en V&W. 
Alle toepassingen van grond en bagger worden vooraf gemeld bij het centrale meldpunt van Bodem+. 
Voor de toepassing van grond en bagger in grootschalige bodemtoepassingen zoals het verondiepen van 
zandwinplassen wordt in het algemeen een specifiek acceptatie- en verwerkingsprotocol opgesteld. Daarin 
zijn alle onderdelen beschreven in het proces (“de keten”) tussen het moment van aanbieden van partijen 
grond en bagger via toetsing, keuring, melding, transport, controles tot en met toepassing en monitoring 
(voorbeeld Grote Veenderplas Barneveld, 2008). 
Ook in SIKB BRL 9335 Grond zijn een aantal procesvoorwaarden opgenomen waaraan de 
certificaathouder moet voldoen, o.a. de controle op het erkend zijn van transportbedrijven (VHIB) en de 
controle op het gemeld zijn van de toepassingen. 

Handhaving en toezicht
Gecertificeerde bedrijven worden gecontroleerd door onafhankelijke certificerende instellingen (CI’s). De 
CI’s staan onder toezicht van de Raad van Accreditatie. 
Het toezicht op de erkenningen van bedrijven wordt uitgevoerd door de Inspecties van VROM en V&W. 
Handhaving van de bepalingen van het Bbk vindt plaats door gemeenten en waterschappen op basis van 
de artikelen 3 en 4 van het Bbk. 
Toezicht en controle op het transport liggen bij de Inspecties van VROM en V&W en bij Provincies waar 
het de afvalstoffenregelgeving betreft. 
Voor de handhaving in het veld is door SenterNovem, Bodem+, de Handhavings Uitvoerings Methode 
(HUM) Bbk opgesteld (2009). 








